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«Парламентская газета «Тюменские  известия», № 64 (4027) от 06.04.2006 http://www.t-i.ru/?w=2&articleID=8664&full=1
«Энергетическая реформа: удар по кошельку потребителя?»

«Парламентская газета «Тюменские известия», № 74 (4037) от 20.04.2006

www.t-i.ru/?w=6&article_id=8859
«Влияние «информационных рейдеров» на энергобезопасность»
ИА «УралПолит.Ru» от 13.06.2006, 11:55
http://uralpolit.ru/eksperts/13-06-2006/page_5475.html
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«Тюменский разум и напор повлияли на Президента…»  

Газета «Именем закона», июль 2006 
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ПРОГРАММА  КРУГЛОГО СТОЛА
                               Суббота, 10 июня 2006 г.

	9.30–10.00
	Регистрация



	10.00–10.20
	Открытие круглого стола:

Моор Светлана Михайловна, директор Тюменского регионального Центра Интернет-образования

Чистякова Наталья Борисовна, руководитель проекта «Граждане ЗА энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов и безопасность энергообъектов»:  о проекте, идее и программе круглого стола 

Корн-Кондратенко Елена Сергеевна, исполнительный директор Фонда «Гражданский университет»:  об организации дискуссии 


	10.20–11.00
	Чистякова Наталья Борисовна, доклады:

· Основные итоги заочной дискуссии по Предложениям для «Гражданской восьмерки-2006» («Сivil G8-2006») в период с марта по июнь 2006 г.; 

· О Стендовом докладе факультета Безопасности, зав. кафедрой Национальной безопасности Санкт-Петербургского государственного политехнического университета (СПбГПУ) «Энергетическая  безопасность как основа безопасности экономической подсистемы   государства» Бульбы Д.Д., Матвеева В.В.;

· О материалах по энергобезопасности и ядерной доктрине;

· Информация об участии в круглом столе Евросоюза «Гармонизация энергодиалога между РФ и ЕС» в июне 2006 г.;

· Об аналитических выводах по результатам анкетирования участников  круглого стола: о справедливом распределении «инвестиционной  нагрузки», о приоритетах сокращения потерь энергоресурсов, иное;

· Рейтинг наиболее приоритетных тем и направлений дискуссии по теме «Энергобезопасность».



	11.00–12.00
	Дискуссия и вопросы по докладам



	12.00–12.30


	Вопросы журналистов, фотографирование 

	12.30–13.00
	Кофе-брейк



	13.00–14.00
	Доклады участников круглого стола:

Старков Олег Геннадьевич, ООО "Эс-Джи-Эс", директор

Гембарская Анжелика Фратовна, Тюменское региональное отделение Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства "ОПОРа России", исполнительный директор

Киселев Михаил Викторович, ИА "Регнум", корреспондент; Тюменский государственный нефтегазовый университет, преподаватель; секретарь, член совета Тюменского регионального отделения Российской экологической партии "Зелёные" 

Постников Вадим Васильевич, Исполнительный директор Тюменского регионального отделения Общероссийского общественного движения «За права человека», Главный редактор газеты «Именем закона»


	14.00–15.00
	· Формулирование дополнительных предложений для «Гражданской восьмерки-2006» («Сivil G8-2006»), Союза нефтегазопромышленников России, Правительства РФ, иных адресатов;

· формулирование предложений по дальнейшему развитию тюменского проекта «Граждане ЗА энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов и безопасность  энергообъектов» и его институциональному развитию. 


	15.00–15.20
	Подведение итогов. Закрытие


                        УЧАСТНИКИ и ПРИГЛАШЕННЫЕ
	АБИЛЬКЕНОВА 

Валерия Анатольевна
Тюмень


	ОАО «Редакция газеты «Тюменский курьер», обозреватель

	АГАПОВ

Михаил Геннадьевич

Тюмень


	Тюменский государственный университет, студент

	АНДРОСОВ 

Александр Владимирович 

Тюмень


	Департамент по спорту и молодежной политике Тюменской области, ведущий специалист отдела молодежных и профилактических программ

	АРБАТСКАЯ

Елена Оттовна
Тюмень


	Тюменский государственный университет, преподаватель отделения журналистики 

	АРБАТСКИЙ

Александр Анатольевич

Тюмень


	ЗАО «Межрегионгазстрой», начальник отдела развития

	БАЛИН

Валерий Павлович

Тюмень


	ЗАО «Недра-консалт», начальник отдела

	БАРОВА

Вера Владимировна
Тюмень


	Исполнительный директор «Благотворительного Фонда развития города Тюмени»

	БОБРОВ

Игорь Владимирович

Тюмень


	Заведующий лабораторией социально-исторических исследований Института проблем освоения Севера СО РАН, кандидат исторических наук



	БУКРЕЕВА 

Евгения Викторовна

Тюмень


	ЗАО «ИГК «Цезарь» (тюменская региональная газета «Вслух о главном», тюменская региональная интернет-газета «Вслух.Ру»), обозреватель

	БУЛЬБА

Дмитрий Данилович

Санкт-Петербург


	Информационно-аналитический молодежный центр (ИАМЦ) «Стратегия будущего», директор

	ВАСИЛЕНКО 

Дмитрий Борисович
Тюмень
	Департамент по спорту и молодежной политике Тюменской области, ведущий специалист; Тюменский региональный общественный фонд «Новые перспективы», президент



	ВЕТРОВ 

Олег Алексеевич

Тюмень


	Западно-Сибирский филиал ОАО КБ «Агроимпульс», помощник по кадровой работе; исполнительный директор регионального отделения Тюменской области партии СПС

	ВОРОБЬЕВ 

Максим Сергеевич

Тюмень


	Бюро по надзору за соблюдением прав предпринимателей при ТРО Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРа России», управляющий



	ГЕМБАРСКАЯ 

Анжелика Фратовна
Тюмень


	Тюменское региональное отделение Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРа России», исполнительный директор



	ГИЛЕВ

Андрей Сергеевич

Тюмень


	Тюменский государственный университет, студент

	ГЛОТОВА

Светлана Михайловна

Тюмень


	«Парламентская газета «Тюменские известия», обозреватель

	ГОДУНИН

Ярослав Павлович

Тюмень


	Тюменский государственный нефтегазовый университет, аспирант

	ДРАГОМИРЕЦКИЙ 

Виктор Николаевич
Тюмень


	Публицист; главный специалист института «Тюменьгорстрой»; член Общественного совета г.Тюмени

	ДРУЖИНИН

Николай Анатольевич

Тюмень


	Тюменский государственный Институт мировой экономики управления и права, студент

	ДУБИНСКИЙ

Роман Романович

Тюмень


	Заместитель председателя Правления ОАО «Газпромбанк»

	ЗАХАРОВ

Александр Витальевич

Тюмень


	Депутат Тюменской городской Думы

	ЗОЛОТУХИН

Владимир Антонович

Тюмень


	Доцент кафедры промышленной экологии Тюменского государственного нефтегазового университета

	ЗУЙКОВ

Владимир Парменович

Тюмень


	ИТАР-ТАСС, собственный корреспондент; Представительство Ямало-Ненецкого автономного округа

	КИСЕЛЕВ 

Михаил Викторович

Тюмень


	ИА «Регнум», корреспондент; Тюменский государственный нефтегазовый университет, преподаватель; секретарь, член совета Тюменского регионального отделения Российской экологической партии «Зелёные»



	КЛЮЕВА

Вера Павловна

Тюмень


	Кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Института проблем освоения Севера СО РАН, лаборатория социально-исторических исследований



	КОБОЗЕВ

Валерий Николаевич

Тюмень


	Ветеран Тюменской геологии

	КОВАЛЕВИЧ

Александр Сергеевич

Тюмень


	ЗАО «Недра-консалт», ведущий специалист

	КОКАРЕВ 

Константин Павлович

Тюмень


	Тюменский государственный университет, студент (специальность: политический менеджмент)

	КОНДРАТЬЕВ

Сергей Витальевич

Тюмень


	Декан факультета истории и политических наук Тюменского государственного университета

	КОРЕПАНОВ

Илья Владиленович

Тюмень
	НКО «Фонд содействия демократическим силам», заместитель директора; профсоюз «Солнышко», председатель



	КОСТЫЛЕВ 

Алексей Николаевич

Тюмень


	ИА «УралПолит.ру», корреспондент

	КРУПНОВ

Юрий Васильевич

Москва


	председатель Межрегионального общественного движения «Движение развития», председатель Наблюдательного совета Института мирового развития



	КРУТЕНЬ 

Андрей Дмитриевич
Тюмень


	Тюменский государственный институт мировой экономики, управления и права, студент (специальность: юриспруденция)

	КУЗНЕЦОВ 

Дмитрий Викторович

Тюмень


	Тюменская областная Дума, помощник депутата

	КУТУЗОВ 

Андрей Борисович

Тюмень


	Тюменский государственный университет, преподаватель кафедры перевода и переводоведения

	КУЦАН

Филипп Геннадьевич

Тюмень


	Инженер по бурению нефтяных скважин

	ЛАПАЕВА

Валентина Васильевна

Тюмень


	Начальник управления социальной защиты населения г.Тюмени

	ЛУЗИКОВА 

Ольга Дмитриевна
Тюмень
	ТРО Российской экологической партии «Зелёные», активист; Политический дискуссионный клуб «555», координатор



	МООР

Светлана Михайловна

Тюмень


	Директор Тюменского регионального Центра Интернет-образования при ТюмГУ

	МАЛЬЦЕВ

Ярослав Владимирович

Тюмень


	Тюменский государственный университет, студент

	МЕЛЬЦЕР 

Михаил Михайлович
Тюмень


	НКО «Гражданский университет», учредитель, сопредседатель совета

	НАЗАРОВ

Владимир Анатольевич

Тюмень


	Управляющий делами Правительства Тюменской области

	НЕСТЕРОВ

Иван Иванович

Тюмень
	Доктор геолого-минералогических наук, профессор, член-корреспондент РАН, член Экспертно-научного совета при Федеральном агентстве по недропользованию Министерства природных ресурсов РФ, заведующий кафедрой геологии нефти и газа ТГНГУ



	НОВОСЕЛОВ

Сергей Степанович

Тюмень


	Компания «Динамит», директор; Ассоциация Рекламодателей и Рекламораспространителей Тюменской области

	НОСИКОВ 

Алексей Геннадьевич

Тюмень


	ООО "ТРК-ПРЕСС", руководитель тюменского корпункта газет "МК в Тюмени", "МК-Югра", выпускающий редактор газеты "МК в Тюмени"

	ПАВЛОВА

Альмира Рафаэльевна

Тюмень


	Директор АНО «Центр внедрения новых технологий», ТРО «Партии Жизни»

	ПАХОТИН

Юрий Иосифович

Тюмень


	Выпускающий редактор еженедельника «АиФ в Западной Сибири»

	ПЕТРОВ

Константин Павлович

Тюмень


	Лидер ТРО «Концептуальной партии «Единение»

	ПОПОВ

Владимир Леонидович

Тюмень


	«Тюменское бюро информационных технологий», директор



	ПОПОВ

Владимир Феоктистович

Тюмень
	Компания «Мир», директор; Ассоциация Рекламодателей и Рекламораспространителей Тюменской области

	ПОСТНИКОВ

Вадим Васильевич

Тюмень 


	Исполнительный директор Тюменского регионального отделения Общероссийского общественного движения «За права человека», Главный редактор газеты «Именем закона»



	ПРИЯН

Татьяна Борисовна

Тюмень


	Начальник организационного отдела Тюменской городской Думы

	РОЙЗМАН

Евгений Вадимович

Екатеринбург


	Депутат Государственной Думы ФС РФ

	СЕМЕНОВ 

Андрей Владимирович
Тюмень
	Тюменский государственный университет, ФИиПН, студент (специальность: политология)



	СОКОЛОВ 

Сергей Викторович

Тюмень


	Заместитель генерального директора Сибирского Научно-исследовательского института нефтяной промышленности

	СТАРКОВ 

Олег Геннадьевич
Тюмень


	ООО «Эс-Джи-Эс», директор

	ТЕПЛЯКОВ 

Дмитрий Олегович
Тюмень


	Тюменская городская Дума, консультант

	ТУЗОВ

Дмитрий Валерьевич

Тюмень


	Аспирант ТГИМЭУиП

	ТУРЕНКО

Михаил Сергеевич

Тюмень
	Заместитель начальника отдела экологии, экономики и организации строительства ОАО "Институт "Нефтегазпроект"; Преподаватель ТГИМЭУиП


	УРАКОВ 

Игорь Олегович
Ялуторовск


	Ялуторовская городская Дума, помощник депутата

	ФАТЕЕВ 

Андрей Владимирович
Тюмень


	«Парламентская газета «Тюменские известия», обозреватель

	ФИСКОВ

Валерий Николаевич

Тюмень


	ООО «Гранд-2», коммерческий директор



	ФОМИН 

Александр Александрович
Тюмень
	Индивидуальный предприниматель; член совета Тюменского регионального отделения Российской экологической партии «Зелёные»

	ХОЛОДОВ

Владимир Леонидович

Тюмень


	Председатель Тюмоблпрофцентра, президент Тюменского регионального общественного фонда по защите гражданских прав «Резонанс»

	ЦУРКАН

Виктор Афанасьевич

Тюмень


	ЗАО Коллекторское агентство «Философ», директор

	ЧУЙКО 

Роман Сергеевич
Тюмень


	Тюменский государственный нефтегазовый университет, ассистент; АНО «Ассоциация студенческих объединений Тюменской области» 

	ШАМАНЕНКО

Маргарита Борисовна

Тюмень


	Газета «Тюменская область сегодня», обозреватель

	ШАНИНА 

Екатерина Ивановна 

Тобольск


	Председатель постоянной комиссии Тобольской городской Думы по вопросам законодательства


	ШАРОВ 

Евгений Викторович
Тюмень


	Тюменский государственный университет, преподаватель кафедры истории и теории журналистики

	ШАТОХИН 

Алексей Олегович
Тюмень


	Тюменское региональное отделение Республиканской партии России, председатель отделения

	ШЕВЧИК

Владимир Степанович

Тюмень


	Генеральный директор ООО «СибИнтел»

	ШЕМЯКИН 

Александр Юрьевич
Тюмень


	ОАО «Сургутнефтегаз», научный сотрудник; председатель правления ТРО партии «Родина»

	ШКИЛЕВ 

Константин Юрьевич

Тобольск


	ООО «Экспресс-Центр», директор

	ШТРАХ 

Ирина Демьяновна
Тюмень
	«Российская газета», собственный корреспондент в Тюменской области




СОДЕРЖАНИЕ и ИТОГОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ

В этом разделе:

I. ИТОГИ КРУГЛОГО СТОЛА: «Граждане ЗА энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов и безопасность энергообъектов»

1.1. Предложения странам «Большой Восьмерки» (что конкретно, по мнению граждан, они должны сделать по теме «Энергетическая безопасность» в контексте вклада институтов гражданского общества в повестку дня Саммита «G8»; вторая часть – итоги круглого стола 10 июня 2006 г. в г. Тюмени)
1.2. «Энергобезопасность: для снижения «турбулентности» мирового  нефтяного рынка нужна «солнечная погода» в СМИ и нефтяной аналитике» (аналитика Н.Чистяковой по наиболее приоритетным темам круглого стола «Россия – ЕС: диалог между странами – производителями и потребителями: путь к стабилизации мирового рынка нефти» (7 июня 2006 г., Москва, делегация ЕС) и круглого стола «Граждане ЗА энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов и безопасность энергообъектов» (10 июня 2006 г., Тюмень)
1.3. «Высокие цены на нефть: благо или зло?» (интервью с Н. Чистяковой, опубликовано в газете «Тюменский курьер» от 24.06.2006 г., автор – В. Кабакова)

1.4. «Рецепт экономического здоровья» (обзор круглого стола 10 июня 2006 г., опубликовано в «Парламентской газете «Тюменские известия» от 29.06.2006 г., автор – С. Глотова)

1.5. «Входной билет» в Большую Восьмерку»: президент России поддержал тюменцев» (опубликовано в «АиФ в Западной Сибири», № 28 (587), июль 2006 г.)

1.6. «Тюменский разум и напор повлияли на Президента… Посмотрим, что скажет Большая Восьмерка» (опубликовано в газете «Именем закона», июль 2006 г., автор – В. Постников)

1.7. «Тюменцы за энергетическую безопасность» (опубликовано в газете «Тюменская область сегодня», № 126 (1746) от 14.07.2006, автор – М. Шаманенко)

1.8. «Россия будет вкладывать нефтяные деньги в разработки альтернативных источников энергии» (опубликовано: ИА «Стрингер.ру», 12.07.2006)
1.9. «Энергетическая справедливость предполагает полную оплату энергетического транжирства» (опубликовано: ИА «Стрингер.ру», 12.07.2006)

1.10 «Голос Тюмени услышала «Большая восьмерка» (опубликовано: ИА «Вслух.ру», 14.07.06, автор – Л.Гордиенко) 
II. ДИСКУССИЯ, ДОКЛАДЫ, ПРЕЗЕНТАЦИИ КРУГЛОГО СТОЛА «Граждане ЗА энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов и безопасность энергообъектов», 10 июня 2006 г.

2.1. Доклад: Н. Чистякова «О содержании и основных темах гражданской и экспертной дискуссии по проблеме глобальной энергобезопасности» (март–июнь 2006 г.)
2.2. В. Попов: презентация итогов анкетирования, проведенного при подготовке к круглому столу
2.3. Стендовый доклад: В. Матвеев, Д. Бульба (СПбГПУ) «Энергетическая безопасность как основа безопасности экономической подсистемы государства»

2.4. Тезисы доклада и фрагменты презентации М. Киселева «Централизованная и распределенная, в том числе, возобновляемая энергетика: перспективные направления и тенденции»

2.5. Тезисы доклада В. Золотухина «Водородная + термоядерная энергетика = стратегическая цель инновационного пути развития»
2.6. Тезисы доклада В. Постникова «Об отставании опытно-конструкторской науки при проектировании трубопроводов. На примере экспертизы проекта строительства трубопровода вдоль озера Байкал»
2.7. Тезисы доклада А. Гембарской «Решение проблемы снижения среднего коэффициента нефтеотдачи в России путем государственного регулирования процесса создания и развития технопарковых комплексов на базе малодебитных нефтедобывающих компаний» 

III. ФОРУМ по ПРЕДЛОЖЕНИЯМ странам «Большой Восьмерки»

3.1. Предложения странам «Большой Восьмерки» (что конкретно они, по мнению граждан, должны сделать по теме «Энергетическая  безопасность» в контексте, заданном для совещания Международного общественного Форума неправительственных организаций, посвященного вкладу институтов гражданского общества в повестку дня Саммита «G8» – первая часть, 6 марта 2006 г.)

3.2. Дискуссия  на Форуме «Гражданской восьмерки» «Сivil G8-2006»
IV. ПУБЛИКАЦИИ по итогам участия в Международном общественном Форуме неправительственных организаций, посвященном вкладу институтов гражданского общества в Повестку дня Саммита «G8» («Сivil G8-2006»)

4.1. «Голос Тюмени услышит Большая Восьмерка» (опубликовано: «Парламентская газета «Тюменские  известия», № 64 (4027) от 06.04.2006, http://www.t-i.ru/?w=2&articleID=8664&full=1)

4.2. «Энергетическая реформа: удар по кошельку потребителя?», (опубликовано: «Парламентская газета «Тюменские известия», № 74 (4037) от 20.04.2006,         www.t-i.ru/?w=6&article_id=8859)

V. АННОТАЦИЯ к книге «История недропользования в России – входной билет для эффективной дипломатии»

I. ИТОГИ КРУГЛОГО СТОЛА

1.1. (С) Наталья ЧИСТЯКОВА, руководитель проекта «Граждане ЗА энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов 

и безопасность энергообъектов» (Тюмень)
ПРЕДЛОЖЕНИЯ СТРАНАМ «БОЛЬШОЙ ВОСЬМЕРКИ»

(что конкретно они, по мнению граждан, должны сделать по теме «Энергетическая безопасность» в контексте вклада институтов гражданского общества в повестку дня саммита «Группы восьми»:

вторая часть – итоги круглого стола 10 июня 2006  в г. Тюмени)

РАЗРАБОТАНО:

с учетом итогов круглого стола «Граждане ЗА энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов и безопасность энергообъектов» (10 июня 2006 г., Тюмень), аналитических результатов анкетирования и формирования «гражданского заказа», а также мнения экспертов круглого стола «Россия – ЕС: диалог между странами – производителями и потребителями: путь к стабилизации мирового рынка нефти» в рамках проекта «Гармонизация энергетических политик России и Европейского союза» (7 июня 2006 г., Москва, Представительство ЕС в России)
Главной угрозой «Энергобезопасности» в масштабах планеты в настоящее время необходимо признать стремительный рост энерго-сырьевых транснациональных корпораций (ТНК), вызванный резким ростом нефтяных и газовых цен и ужесточением конкуренции за ресурсы, имеющий своим следствием нарушение баланса сил во взаимоотношениях между гражданским обществом и ТНК, и, более того, во взаимоотношениях между ТНК и правительствами государств. Серьезным указанием на разрушения диалога, во взаимоотношениях гражданского общества и энерго-сырьевых транснациональных корпораций являются все более наблюдаемые признаки замены этого диалога на принудительное продвижение корпоративных стратегий ТНК во всем мире, усугубляющееся доминирование приоритетов ТНК над приоритетами населения, усиление участия ТНК и мирового энергоменеджмента в мировой политике.

По причине нарушенного диалога глобальный энергоменеджмент не слышит тревожные посылы гражданского общества, своевременно не корректирует свою политику и по мнению населения, ориентирован на спорную стратегию обеспечения глобальной энергобезопасности по наиболее капиталоемкому и финансово затратному варианту, основанному на строительстве большого числа дополнительных трубопроводов, с целью диверсификации путей транспорта, и новых мощностей по производству электроэнергии, которые в конечном счете оплатит средний и малый непривилегированный потребитель. Альтернативные предложения гражданского общества о приоритете сокращения потерь энергоресурсов, приоритете сокращения путей транспорта, отказе от культивирования потребления энергии, о реальном, а не пиартехнологическом энергосбережении, реальных инновациях, восстановлении справедливости в платежах за потребленную энергию – нередко, по разным причинам, остаются неуслышанными и проигнорированными. Все это приводит к турбулентности в энергетическом и политическом секторе, дестабилизации мировой финансовой  сферы, включая цены на энергоресурсы, а также – к росту антиглобалистских настроений.

Как известно, Первых Политиков отличает Видение. Однако по причине искусственно создаваемой «туманности» на мировом энергетическом рынке произошло «ограничение видимости», что привело к неверному считыванию ситуации и нарушению действия триады «Проблема – Реакция – Решение», в связи с запаздыванием формулирования перечня приоритетных Проблем, требующих реагирования.

В сложившейся ситуации перед гражданским обществом стоит задача  восстановления этого Видения, а также совершенствования диалога в отношениях с правительствами стран и энерго-сырьевыми транснациональными корпорациями.

В целях восстановления паритета сил и равноправия в диалоге между  гражданским обществом и транснациональными энерго-сырьевыми корпорациями, нарушенных в связи со стремительным ростом масштаба этих корпораций, а также в целях совершенствования диалога с правительствами стран для эффективного разрешения проблемы «Энергобезопасности», необходимо реализовать нижеследующие предложения и рекомендации, принять во внимание тенденции и угрозы, вызывающие тревожность в гражданском обществе 

1. Для стабилизации мирового нефтяного рынка необходимо в первую очередь в мировых ценах на энергоресурсы ликвидировать повышающие составляющие, вызванные, во-первых, ростом «непрофессиональной компоненты» в мировом энергобизнесе, а во-вторых, пиартехнологическими манипуляциями информационных рейдеров, создающих турбулентность и «туманность» на  глобальном энергорынке, т.е. устранить «манипулятивную» составляющую в цене энергоресурсов.

При этом требуется констатировать, что обе повышающие составляющие в ценах на энергоресурсы, также как и иные проблемы, вызваны нарушением паритета сил между участниками глобального энергетического рынка, стремительным ростом масштабов ТНК.

2. Учитывая, что проблема «Энергобезопасности» обусловлена высокими ценами на энергоресурсы, и снижение этих цен рассматривается как одно из главных направлений уменьшения остроты возникшей проблемы, необходимо равноправное разрешение вопроса об упущенной выгоде стран-нефтеэкспортеров в случае такого ценового понижения, поскольку доходы на конце «цепочки потребления», т.е. в странах- потребителях, традиционно выше, и убытки от ограничения роста цен принимают на себя экономики стран-производителей нефти (иных ресурсов).

С учетом мнения граждан, распределение «финансовых невзгод» - упущенной выгоды, связанной с гарантией доступности энергоресурсов по уровню мировых цен – должно основываться на глубоко и тщательно продуманной системе критериев, которую требуется разработать с участием наиболее профессиональных экспертов гражданского мирового сообщества.

3. Для обеспечения равновесия сил и равноправного диалога необходимо признать право стран-нефтеэкспортеров осуществлять экспорт энергоресурсов, добытых на их территории, за валюту этих стран (в России –  это «экспорт за рубли») либо за  иную свободно выбранную ими валюту для обслуживания  собственного «энергооборота», и не препятствовать реализации этого права.

 4. Стратегия «Энергобезопасности» в глобальном масштабе, по мнению экспертов и граждан, должна основываться на приоритете сокращения потерь энергоресурсов взамен приоритета строительства новых трубопроводов и энергомощностей. 

Потери энергоресурсов, с учетом мнения гражданского общества, необходимо в первую очередь сокращать при разработке нефтяных и газовых месторождений, в том числе, не допуская превращения «технологически извлекаемой нефти» в «технологически неизвлекаемую нефть» из-за агрессивной нефтедобычи, а также при транспорте энергоресурсов (крушение танкеров, порывы трубопроводов, теракты и пр.) 

5. В целях уменьшения объема инвестиций, требуемого для решения проблемы «Энергобезопасности», необходимо приложить все усилия для восстановления равноправного диалога по сформировавшимся «осям конфликта интересов» и нарушенного паритета сил, поскольку планы строительства многих новых и часто дублирующих энергообъектов, продиктованы взаимным недоверием производителей и потребителей, переходом к всё более «жесткой концепции переговоров».

6. В порядке одного из главных приоритетов, обозначенных гражданами, необходимо разработать «Концепцию энергосправедливости», основанную на принципах: «Заплати сам за энергоресурсы, которые ты потребляешь», «Заплати сам за новые энергомощности, которые создаются для увеличения твоего энергопотребления», «Заплати сам за свое энергетическое транжирство». При этом, по данным опроса, проведенного для изучения мнения граждан, эти принципы «Концепции энергосправедливости» таковы:

- Тариф для «энергетических транжир», превышающих рациональное суточное потребление (иллюминации и пр.) должен быть выше (повышенный тариф при превышении разрешенного потребления), чем для иных потребителей;

- Основной груз инвестиций на решение проблем «Энергобезопасности» должны принять потребители той страны, которая наращивает энергопотребление и ради которой осуществляются дополнительные инвестиции в энергомощности в стране-производителе энергоресурсов;

- Потребители стран-импортеров энергоресуров должны, в первую очередь, также нести финансовую нагрузку по ликвидации экологических последствий от реализации программы глобальной «Энергобезопасности», в том числе на территориях стран-энергоэкспортеров, принимающих на себя наибольшие экологические ущербы.

- Необходимо по возможности ограничить инвестиции в трубопроводы, приближая  территории потребления к территориям производства энергоресурсов. Инвестиции в трубопроводы, имеющие серьезное геополитическое обоснование,  должны, по мнению граждан, осуществлять, в первую очередь, частные компании, затем - правительства стран-импортеров, и в меньшей степени - правительства стран-нефтеэкспортеров:

7. Граждане обозначили высокую тревожность, связанную с тенденцией наметившейся профанации внедрения новой техники, технологий и инноваций, имеющей своим следствием не только снижение конечной нефтеотдачи пластов в странах-нефтеэкспортерах, но и необоснованные претензии на налоговые льготы, что в условиях рекордно высоких цен на энергоресурсы, является парадоксом и отражением «искаженной энергоэкономики».

Внедрение более современной и более дорогостоящей техники и технологий при разработке месторождений нефти и газа (основных энергоресурсов на ближайшее десятилетие) должно приводить к соответствующему росту нефтеотдачи пластов (в сравнении с проектными или стандартными вариантами добычи), поскольку в ином случае происходит снижение конечной нефтеотдачи из-за снижения рентабельности в связи с ростом затрат, что обозначено на уровне серьезной угрозы.

На разработку новых технологий, в первую очередь технологий более рентабельного использования нефти в нефтехимии, биотехнологиях и пр., на разработку новой мировой энергоэкономики, на оказавшийся в забвении анализ и  обобщение опыта разработки сырьевых ресурсов, на термоядерные исследования (приоритет граждан), необходимо направить фиксированную долю энергодоходов, в международный бюджет институтов, специально созданных для исследования и решения этих проблем.

8. Актуально создание международного медиа-консалтингового проекта, не ангажированного интересами отдельных стран и энерго-сырьевых транснациональных корпораций, с целью повышения объективности, прозрачности и профессиональности в освещении тенденций и угроз глобального энергетического рынка.

9. Необходимо разработать новые международные антимонопольные требования, ограничивающие участие энерго-сырьевых транснациональных корпораций (ТНК) в деятельности и контроле банковского сектора, институтов гражданского общества, политических партий, СМИ, нефтегазовой аналитики и консалтинга, систем коммуникаций, в том числе, путем обновления концепции аффилированности юридических и физических лиц, ограничения совмещения должностей, ограничения финансирования гражданского, политического сектора, СМИ и иных институтов волеизъявления граждан, а также институтов «доставки» гражданам достоверной информации об экономических и политических событиях в мире.

 
Проблемы «Энергобезопасности» диктуют необходимость создания новых международных антимонопольных институтов, соразмерных по масштабам и власти масштабам и влиянию энерго-сырьевых транснациональных  корпораций.

10. Актуально обратить более пристальное внимание на то, что деятельность служб безопасности энерго-сырьевых транснациональных корпораций все более часто выходит за границы деятельности этих ТНК и за пределы полномочий, обозначенных им национальными законами стран и международным правом, а также все более часто принимает форму вмешательства в частную жизнь граждан, в том числе, в области «правовых ниш», что ведет к росту конфликтности по этой оси и затрудняет диалог между гражданами и энергомонополиями, энергопроизводителями и энергопотребителями.

Необходимо обеспечить международный правительственный, экспертный и гражданский мониторинг этой тенденции, разработать поправки в международное право и национальные  законодательства.

В ЦЕЛОМ, поскольку главные проблемы «Энергобезопасности» вызваны нарушением энергодиалога не только по оси «страны-производители – страны-потребители», но и по оси «гражданское общество – энергомонополии»  необходимо:

обеспечить создание автономных источников финансирования для гражданских институтов, представляющих профессионально и добросовестно гражданские интересы в диалоге с энерго-сырьевыми транснациональными корпорациями, в том числе в связи с правомерной и объективной актуализацией темы о финансовой зависимости и источниках финансирования неправительственного сектора стран (и в первую очередь, стран нефтеэкспортеров).

Такие автономные источники финансирования наиболее верно создать за счет отчислений доли нефтяных, газовых и иных энергодоходов в международные бюджеты вышеуказанных вновь создаваемых гражданских институтов, готовых к равноправному диалогу и защите интересов населения планеты, прежде всего, по оси «энергомонополии» – «потребители услуг энергомонополий».

1.2. Наталья ЧИСТЯКОВА

Энергобезопасность: для снижения «турбулентности» 

мирового нефтяного рынка нужна «солнечная погода» 

в СМИ и нефтяной аналитике

 Аналитика по наиболее приоритетным темам круглых столов

« Россия – ЕС» и «Граждане ЗА энергобезопасность»

(Опубликовано  под названием «Влияние «информационных рейдеров» на энергобезопасность», 13.06.06, 11:55, ИА «УралПолит.Ru»; 

в сокращенном варианте – «Рынок энергетической информации взят информационными рейдерами», 13.06.06, «Stringer») 

Глобальная управленческая инерция

Рост цен мирового нефтяного и газового рынка до уровня верхних «пороговых значений», а также смена политических элит в странах с сырьевой экономикой, сопровождающаяся не редко революционной национализацией энергетических компаний, свидетельствуют о том, что глобальный менеджмент Земли не в полной мере оправдывает ожидания населения планеты.

Факт «глобальной управленческой инерции» подтверждается нарастающим отставанием в своевременном реагировании на ускоряющиеся изменения мирового энергетического рынка.

При принятии управленческих решений отсутствует главный посыл о том, что эти «разгоняющиеся» изменения мирового рынка пропорциональны столь же быстрому росту «манипулятивных составляющих» в ценах энергоресурсов планеты.


Нестабильность и турбулентность глобального энергетического рынка, долгосрочные и краткосрочные тренды которого подчиняются все более сложным закономерностям и все труднее поддаются описанию, ведут к утверждению и распространению в элитах не вполне верного мнения о том, что нефтяные цены является непрогнозируемыми. Тезис о непрогнозируемости и стихийности цен нефтегазового рынка соответственно порождает менеджерские ошибки и менеджерскую пассивность, и в первую очередь, в устранении искусственных манипуляций, повышающих отмеченную выше турбулентность.

«Манипулятивная составляющая» и рост нефтяных цен 

Эти «манипулятивные составляющие», обусловливающие «непрогнозируе-мость и туман» задают главным образом СМИ, аналитические и информационные центры, нередко намеренно уводящие от обсуждения приоритетных тем, важных для понимания происходящего на мировом энергетическом рынке.

Медиа-рынок нефтяной аналитики со всей очевидностью монополизируется, по мере роста нефтяных цен, и, по оценкам экспертов, в настоящее время на нем примерно на 75 % блокируется публичное озвучивание достоверных прогнозов и достоверной информации профессиональными экспертами и аналитиками. Одновременно в нефтяную аналитику все более проникают черные пиар-технологии. Наряду с этим быстро развивается информационное рейдерство, непосредственно связанное с деятельностью рейдеров, целью и объектом атаки которых являются нефтегазовые транснациональные компании. Наметились также признаки «политического рейдерства». Таким образом, очевидно, просматривается угроза того, что рынок нефтяной аналитики может быть фактически взят под контроль рейдерами мирового энергетического рынка (при различного рода посредничестве).

«Туман» над энергорынком: сложности прочтения и угроза «снижения видимости»


Искусственный «туман и облачность» над энергетическим рынком планеты затрудняет не только исследование механизма формирования нефтяных цен, но также ведёт к запаздыванию в оценке тенденций, угроз и негативных последствий от совокупного результата многополярной мировой энергетической политики, от истощения ресурсов.

Вследствие постоянной «облачности и туманности», отмечаемой над энергетическим рынком, чиновники государственных и надгосударственных структур, организации неправительственного сектора, а также и «генералы нефтегазовых компаний» не верно считывают ситуацию на мировом рынке и в мировой энергетической политике, что ведет к бездействию, плохо выверенным действиям и, что самое худшее - к необратимым ошибкам.

 
В результате неверного «прочтения» нефтегазового рынка, от негативных последствий деятельности этого рынка сегодня трудно защититься не только населению планеты, но даже и самим топ-менеджерам энергетических компаний, работающим в непосредственной близости с глобальным менеджментом планеты. Передел и перераспределение собственности и сфер влияния в энергетике, а также  запасов, приводят к быстрой смене корпоративных энергетических элит.

Рост непрофессиональной компоненты в ТЭКе

Как независимо и одновременно согласованно отметили наиболее опытные эксперты ЕС и России (с интеллектуально-аналитическим стажем 10-15 лет) – в последние годы вместе с ростом нефтяных цен резко возрастает непрофессиональная составляющая в топливно-энергетическом комплексе, особенно стран-нефтеэкспортеров, что является результатом быстрой замены кадров. На смену прежним управляющим нефтяных компаний приходят люди, не только не обладающие необходимыми знаниями нефтяных технологий, но также плохо представляющие специфику работы энергетического рынка, дипломатические нюансы энергодиалога. Проникновение дилетантов и непрофессионалов в менеджмент транснациональных энергетических компаний ведет к росту доли руководителей, действующих по принципу «проб и ошибок» вследствие неспособности заблаговременно оценивать глобальные  последствия собственных управленческих решений.

Представители такого менеджмента нередко попадают под внешнее влияние специалистов по манипулированию общественным и индивидуальным сознанием, контролирующих весьма «лукавый» и недостоверный медиа-рынок нефтяной аналитики. Нередко кадры нового менеджмента бывают при этом «проводниками» и иных внешних управленческих посылов.

Центры влияния на принятие решений топ-менеджерами, смещаются и множатся как внутри компаний, так и вне компаний, что, по мнению экспертов, наблюдающих эти тенденции, ведет к непредсказуемости управленческих посылов, непрерывной дестабилизации рынка, и, в свою очередь, порождает рост нефтегазовых цен. Как обращают внимание эксперты в итоговых выводах, все основные проблемы глобального энергетического рынка в настоящее время генерируются и произрастают из внутренней политики транснациональных энергетических компаний (в том числе, нефтяных).

Обновление концепции управления нефтяным бизнесом – «новая корпоративная культура ТНК»

По мере роста спроса на энергоресурсы и соответствующего роста размеров нефтяных компаний, вместе с проникновением транснациональных компаний (ТНК) за границы государств в мире распространяется и «новая» корпоративная культура ТНК, характерной чертой которой являются менеджеры-политики (менеджеры-проводники, менеджеры-аппаратчики), затрудняющиеся в принятии решений, требующих специальных знаний глобального нефтегазового рынка и опыта. Внутри компаний нарастает также «силовая  компонента», и гражданские оговорки, путающие уже сегодня службы безопасности (СБ) транснациональных компаний, со службами безопасности государств, отражают эти тенденции внутреннего построения ТНК по принципам построения государственной власти: аппарат, силовики и пр. Последнее время встает вопрос и о некоторой «оборонной компоненте» во внутренней структуре ТНК, поскольку армии стран-нефтеэкспортеров испытывают все большую нагрузку и ответственность за обеспечение обороноспособности государств, возрастающую по мере роста нефтяных цен в связи с внешними угрозами суверенитету этих стран. Таким образом, армия и военные вслед за иными силовыми государственными структурами (в России: РУБОП и др.) начинают рассматривать вопрос об обновленной концепции их участия в управлении отечественным нефтяным бизнесом.

Данная тенденция подтверждает исполнение прогноза 2000 г. о том, что «вероятнее всего, в государственном, а возможно, и планетарном масштабе, придется отказаться от менталитета рентабельных запасов, и финансировать эти работы в убыток, во избежание нашего с вами стремительно приближающегося голодного энергетического будущего, а также во имя будущих поколений. Если случится так, что перепада курсов национальных валют будет недостаточно для воспроизводства энергоресурсов и обеспечения их естественного движения в нужном направлении, придется в плановом (директивном) порядке внутри какой-либо разросшейся всемирной корпорации «насильственно» обеспечивать это движение и воспроизводство. В этом случае, плановая экономика может взять территориальный реванш, но не под флагом коммунизма, а как стратегия некоторой доминирующей транснациональной компании» 

(Н. Чистякова–Ярославова «Финансовые войны: станет ли Россия 

полигоном для финансовых спекуляций с запасами нефти», опубликовано в 

Тюменском областном экономическом еженедельнике 

«Сибирский посад», № 41 от 17-24 октября 2000 г.)

Проблемы энергетического рынка произрастают из внутренней политики энерго-сырьевых корпораций

Однако вся эта новая перестройка управления в ТНК, имеющая, как показано выше, и объективные предпосылки, сопровождается (что крайне опасно) профессиональной менеджерской неуверенностью из-за отсутствия специальных знаний, и в этих условиях фактическое лидерство нередко берут представители внешнего интеллектуального управления: политологи, политтехнологи, манипуляторы информационно-аналитического рынка, свободные от какой-либо ответственности перед населением планеты за рекомендуемые ими решения. Как следствие, в настоящее время транснациональные энергетические корпорации, находящиеся в поиске новой концепции внутреннего управления, оказались очень уязвимыми перед специалистами в области персональной обработки сознания. Эта негативная тенденция усугубляется формулой: концентрация власти плюс «менеджерская инфантильность».

Вместе с этой политтехнологической составляющей в нефтяной менеджмент привносится и политтехнологическая суета, ментальность временщиков, технологии «заметания следов» путем создания «поля постоянных перемен», оправдание любых негативных последствий, прикрываемое тезисом «о непредсказуемости нефтяного рынка».

Участниками круглого стола «Граждане ЗА энергобезопасность: безопасность  поставок энергоресурсов и безопасность энергообъектов» отмечено также, что топ-менежмент нефтяных компаний нередко не ведает о том, что реально происходит внутри самих компаний, особенно в части полноты выработки запасов и соблюдения технологий эксплуатации месторождений, что имеет прямое отношение к проблемам «Энергобезопасности». Таким образом, сам топ-менеджмент становится заложником ментальности монополизации информации, затрудняющей перепроверку правдивости данных, представляемых им их же собственными подчиненными. Озвученные прецеденты ещё раз подтверждают тезис о том, что как раз они в первую очередь и являются адресатами манипуляций.

«Концептуальные войны» и «вертикали гражданского контроля»

Поскольку персональная специфика «манипуляций» требует концентрации власти в целях повышения результативности этих манипулятивных воздействий, то в последнее время в мире отмечаются подобные тенденции централизации властных полномочий, в том числе, и внутри транснациональных компаний.

«Эффект» от манипуляций и искажений на нефтяном рынке наращивается за счет монополизации информации и информационных потоков. На информационных рынках планеты во всю развернулись «концептуальные войны», как назвал их  Александр Проханов в одной из своих недавних статей, и эти войны, как любые другие войны на территории стран-нефтеэкспортеров, дают существенную повышающую составляющую в нефтяных ценах, высокие значения которых как раз и стали причиной того, что тема «Энергобезопасности» определена как самая приоритетная для Саммита руководителей стран «Большой восьмерки».

Одновременно с устранением на рынке СМИ, аналитических центров и экспертов, способных развеивать «туманы» и выдавать достоверную информацию, складывается тенденция построения «вертикали гражданского контроля» посредством организации «диалога» с обществом через одних и тех же лиц, на всех уровнях власти. Подобные «вертикали гражданского общества» также отражают общую тенденцию искусственной монополизации и «колонизации» центров внешнего наблюдения и контроля, ещё остающихся за границами деятельности транснациональных энергетических корпораций. Наряду с этим отмечаются признаки формирования соответствующей финансовой зависимости этой «гражданской вертикали» от транснациональных компаний энергетического рынка, либо аффиллированных с ними структур и физических лиц, что не менее опасно, чем денежная зависимость неправительственного сектора (НПО) стран-экспортеров нефти от внешних источников финансирования.

Затруднение гражданского диалога между гражданским обществом и «G8» вследствие его профанации, увода от главных тем и искажения реального «гражданского заказа» нередко ангажированными представителями «гражданской вертикали» приводит к возникновению проектов типа «Антисаммит Большой Восьмерки» и усилению иных антиглобалистских тенденций.

В этой связи руководителям стран «Большой Восьмерки» актуально признать, что рост протестных антиглобалистских настроений должен получить объективную аналитическую оценку, поскольку он является серьезным указанием на искажение «гражданского заказа» населения планеты, действующего исходя из посыла о том, что оно не услышано, и отмечающего сбой в работе алгоритма «Проблема – Реакция – Решение», несоответствие прежних скоростей реагирования (реакции) новым ускоряющимся темпам изменений.

Монополизация и «колонизация» центров внешнего контроля за деятельностью ТНК 

Аналогично сказанному выше имеет место тенденция распространения влияния энергетических корпораций на структуры, в функции которых входит государственный контроль за деятельностью ТНК.

Укрупнение транснациональных компаний до размеров государств в докладе Национального разведывательного совета США (НРС) по «Проекту-2020», выводы которого обнародованы более года назад, отнесено к угрозам 21 века, однако глобальным менеджментом планеты до сих пор не выработаны предложения по ограничению их влияния на политику государств и гражданского общества.

Гражданское общество планеты, в том числе неправительственные организации (НПО), в связи с отсутствием собственных автономных источников финансирования, постоянно рискует попасть под финансовое влияние либо внешних источников финансирования (по отношению  к государству их регистрации и деятельности), либо источников финансирования транснациональных нефтегазовых компаний. Государственное финансирование также часто не обеспечивает независимость мнения и объективность формирования гражданского заказа, адресованного этому же государству. Учитывая при этом, что главные оперативные ресурсы планеты, в том числе финансы и запасы, контролируются корпорациями, надо признать, что власть государств-нефтеэкспортеров не всегда имеет возможность провести свою политику в отношении этих корпораций.

Встречные тенденции: взаимная «диффузия» государственных органов и энерго-сырьевых транснациональных корпораций

Таким образом, в связи с процессами, происходящими на мировом энергетическом рынке, в настоящее время наблюдаются две встречные тенденции. Первая – когда внутренняя система управления транснациональных корпораций приобретает все больше черт государственных систем управления. Вторая – когда органы местного самоуправления и государственной власти приобретают некоторые коммерческие черты в их деятельности, имеющие, в своих крайних проявлениях такие  внешние признаки, как организация их функционирования по корпоративным и даже банковским принципам (банки и иные финансовые институты в настоящее время – неизменные спутники холдингов в ТНК): банковские турникеты на входе, банковские системы коммуникаций, банковские концепции бюджета и ограничения в гласности, подобные ограничениям по озвучиванию коммерческой тайны. В результате развития этих тенденций ограничения в слове имеют не только представители гражданского общества, блокируемые манипуляциями информа-ционных рейдеров, но также и государственные служащие среднего уровня и даже мэры городов, советники и консультанты первых лиц.

Отмечаются признаки взятия под контроль транснациональными корпора-циями и аффилированными с ними лицами также и иных институтов гражданского волеизъявления, в частности – политических партий. Антимонопольная наука и антимонопольные ограничения во всем мире отстают от этих новых тенденций развития супермонополий, их стремительного распространения по планете, и не могут противопоставить ничего действенного этим процессам.
Таким образом, в отсутствии «финансовой самостоятельности» интеллектуа-льных центров гражданского общества имеет место угроза нейтрализации сначала систем гражданского контроля, а вслед за этим и государственного контроля, что усугубит не только манипуляции на мировом рынке информации и искажения в экономике, но также может привести к тому, что «политтехнологическая  компонента» власти ТНК, вследствие безответственности перед обществом, не избежит соблазна заняться «социальным терроризмом» и провокациями национальных столкновений в целях игры на повышение мировых энергетических цен.

Нарушение паритета в отношениях между гражданами и ТНК повышает 

азарт рейдеров и раскручивает «маховик высоких цен»

В настоящее время глобальному менеджменту Земли и, в первую очередь, руководителям стран «Большой Восьмерки» необходимо «разорвать складывающийся замкнутый круг, когда высокие цены на нефть и газ раскручивают рейдерство, а рейдеры, в свою очередь, раскручивают высокие цены, повышая «манипулятивную составляющую» в структуре этих цен.

Необходимо также совместно разработать и реализовать меры по восстановлению паритета в переговорах между организациями гражданского общества и транснациональными энергетическими корпорациями, куда в настоящее время перемещаются центры мировой власти.

Сегодняшний масштаб институтов гражданского общества планеты, представляющих интересы граждан и потребителей, не соответствует возрастающему масштабу «второй стороны переговоров» – каковой являются транснациональные энергетические холдинги-корпорации.

Вследствие нарушения этого паритета между гражданами и потребителями, с одной стороны, и монополиями транснациональных корпораций, быстро распространяющими свою монопольную ментальность на «колонизируемое» ими околокорпоративное пространство, с другой стороны, на планете резко нарастают негативные последствия процессов, происходящих на мировом нефтегазовом рынке.

Как следствие, граждане и потребители планеты не только лишаются своего права на получение достоверной информации в СМИ, ощущают все большее наступление на их потребительские права, несут все большие личные расходы в связи с необходимостью постоянно адаптироваться к ускоряющимся переменам, но также в настоящее время находятся перед угрозой того, что им придется принять на себя финансовую нагрузку на диверсификацию путей транспорта нефти (строительство альтернативных трубопроводов) и реализацию иных мероприятий  по снижению мировых нефтяных цен, а также по обеспечению мировой энергетической безопасности (строительство генерирующих мощностей для добычи дополнительных объемов нефти и т.п. ), требующих многомиллиардных затрат.

Энергодиалог – как альтернатива «Налогу на обеспечение 

энергобезопасности планеты»

Однако этих же целей, т.е. стабилизации нефтяных цен и гарантий поставок, можно добиться путем построения эффективного энергодиалога по разным осям, в том числе по оси «Гражданское общество – транснациональные корпорации», что существенно снизит, как его уже назвали, «Налог на обеспечение  энергобезопасности планеты», угрожающий потребителям мирового энергетического рынка. К сожалению сейчас, как отметили участники круглого стола, альтернативные и менее «финансовоёмкие» варианты решения проблем глобальной энергобезопасности, которые со всей очевидностью существуют, что показывают и данные опросов, экспертных оценок, и гражданских дискуссий, блокируются самими глобальными энергомонополиями.

Для восстановления баланса и равновесия в отношениях между гражданским обществом планеты и транснациональными корпорациями, как уже сказано выше, необходима новая концепция финансовой независимости мировых гражданских институтов, которую вероятно можно построить за счет обязательных «надгосударственных» отчислений от нефтяных, газовых, атомных и иных доходов ТНК, поступающих не в бюджеты государств, а в бюджеты непосредственно новых международных гражданских институтов, сформированных из гражданских экспертов высшей квалификации, наиболее верно выражающих «гражданский заказ» населения планеты, критерием чего может служить популярность и тиражируемость сформированных ими гражданских идей, опережающее видение угроз, своевременные рекомендации по превентивным мероприятиям, предотвращающим негативные последствия и, что самое главное, смягчение конфликта между  глобалистами и антиглобалистами.

Антиглобалисты, энергопроизводители и потребители, национальные и международные демократии: общие истоки конфликтов 

Этот конфликт между глобалистами и антиглобалистами сегодня фактически превратился в конфликт между глобальными монополиями энерго-сырьевых транснациональных корпораций-холдингов и потребите-лями энергоресурсов, действующих за рамками этих монополий (примечание: поправка об «энерго-сырьевых» сделана участниками гражданской дискуссии).

Таким образом, разрешение «конфликта антиглобалистов» в настоящее время тождественно разрешению конфликта между производителями и потребителями энергоресурсов планеты, что является первой задачей обеспечения мировой «Энергобезопасности».

При этом надо констатировать и тот факт, что сообщество «золотого миллиарда» также сегодня во многом совпадает по персоналиям с сообществом собственников и менеджеров глобальных монополий энерго-сырьевых транснациональных корпораций-холдингов, а следовательно, все вышеописан-ные процессы подавления гражданской активности, монополизации и «колонизации» гражданских вертикалей, создания «облачности» в СМИ и аналитике, ограничения свобод и прав потребителей поощряются, по большому счету, международным энергоменеджментом, в том числе, к сожалению, из стран с развитой демократией.

Складывается международный гражданский парадокс, когда в странах-нефтеэкспортерах демократия и свободы подавляются как раз теми структурами, которые представляют международный энергоменеджмент в первую очередь демократических стран и взаимодействуют с ним.

Национальная демократия нередко подавляется глобальной демократией, в том числе по причине неверного прочтения «ведущими специалистами по России» и другим странам-нефтеэкспортерам событий, происходящих на территориях этих стран, и вытекающих из этого спорных решений о поддержке групп влияния в странах-нефтеэкспортерах, причастных к ограничению свободы слова, монополизации и манипуляциям на рынке СМИ и нефтяной аналитики.

Таким образом, и по этой оси необходим переговорный процесс между: 

*носителями демократических и либеральных (в смысле – гуманистических) ценностей, адекватно отражающими заказ гражданского общества;

*и носителями демократических, либеральных ценностей, адекватно оценивающими объективные и субъективные претензии энерго-сырьевых транс-национальных корпораций.

Альтернативы демократии нет. Есть противостояние внутри демократического лагеря планеты и «манипуляция демократическими ценностями» со стороны нетократии, представленной группами влияния из практиков обработки сознания, монополизирующих мировую аналитику и СМИ.

Если исходить из того, что главной задачей «Энергобезопасности» является повышение управляемости ценами на энергоресурсы, то необходимо срочно снизить в структуре этих цен субъективную «манипулятивную составляющую» путем построения эффективного «энергодиалога» по всем осям несовпадающих интересов.

Обязательным условием этого «энергодиалога» является ликвидация «облачности» и восстановление «солнечной погоды» в СМИ и аналитике.

1.3. «ВЫСОКИЕ ЦЕНЫ НА НЕФТЬ: БЛАГО ИЛИ ЗЛО?»
(Интервью с Н. Чистяковой, опубликовано в газете «Тюменский курьер» 

от 24.06.2006 г., автор – Валерия Кабакова)
Суперцены на нефть и их последствия, возможное укрепление российской валюты  за счет экспорта  ресурсов за рубль – вот далеко не полный перечень тем, которые обсуждались на круглом столе «Граждане ЗА энергобезопасность», прошедшем в Тюмени 

Дискуссией  руководила  Наталья  Чистякова, эксперт в области глобальных нефтегазовых стратегий, кандидат технических наук, автор  «Предложений  руководителям  стран  Большой  Восьмерки» для  Международного  общественного форума  неправительственных организаций «Гражданская  восьмерка-2006».

- Наталья Борисовна, Вы говорили, что энергодиалог «Россия–ЕС» возобновился после достаточно большой паузы, начавшейся в 1998 году. И связали это с тем, что цены на нефть приблизились к верхним «пороговым значениям» или, как Вы их назвали, к «революционно-тревожному уровню». Могут ли негативные последствия высоких цен коснуться непосредственно населения? И можем ли мы надеться на позитивные результаты  вновь начавшегося энергодиалога?

- Чем выше нефтяные цены, тем больше естественное желание стран, потребляю-щих энергоресурсы, влиять на решения правительств стран-нефтеэкспортеров. 

Как показывает история, нередко критическая ситуация приводит к смене полити-ческих элит в этих странах. Иногда это происходит революционно, иногда эволю-ционно. Не исключаю, что мы можем столкнуться и с «имитацией революций».


Явные экономические последствия граждане ощущают в виде роста цен на бензин и, как следствие, на другие товары.

Если не устранить в цене на нефть некоторые повышающие составляющие, то проблему гарантий поставок нефти придется решать за счет строительства новых трубопроводов и новых мощностей по производству электроэнергии. А это огромная финансовая нагрузка, в том числе на граждан, т.к. все инвестиции будут возвращаться инвесторам через тарифы. Это явление уже даже получило название «налог на диверсификацию путей транспорта».


Однако такую финансовую нагрузку можно снизить, если путем эффективного энергодиалога добиться стабилизации нефтяных цен, устранив из них повышающую составляющую, связанную с конфликтностью и нестабильностью нефтяного рынка.


Отсутствие паники, психологическое спокойствие потребителей и производи-телей позволит свести к минимуму строительство новых энергообъектов. Как видим, энергодиалог очень важен, именно в контексте облегчения экономических тягот.

- Тема общей дискуссии энергобезопасность. А можно ли говорить о безопасности бюджета страны, области, города? Насколько защищен наш бюджет на тот случай, если цены на энергоресурсы снизятся?

- Бюджет очень зависим от нефтяных и газовых доходов. Стабилизационного фонда надолго не хватит. Внутреннее производство не только не развилось, но даже деградировало. Сейчас развиваются только неэнергоемкий бизнес, в частности торговля импортными товарами. Однако при снижении цен на нефть этот бизнес тоже придет в упадок, т.к. у граждан снизятся доходы.

Но я считаю, что цены на нефть существенно не снизятся, и, кроме того, существуют решения, позволяющие кардинально переломить ситуацию на рынке России. Одно из этих решений – это лоббируемая мною с 1991 года идея экспорта нефти за рубли. Впервые эта идея опубликована в статье «Нефть на Запад за рубли: абсурд или здравый смысл?». Подобный экспорт ведет к конвертируемости рубля и позволяет сделать рубль резервной валютой. Ситуация, когда рубль обслуживает нефтяной оборот, поворачивает в сторону России «вектор потребления». А идеальное экономическое будущее России наступит тогда, когда потребление энергоресурсов будет приближено к территориям нефтегазодобычи.
- Совместим ли статус страны-потребителя со статусом страны-производителя?

- Да, я уверена, совместим. Надо только сломать стереотипы о том, что прибыль можно делать только на территории развитых стран-потребителей. Ведь и в Америке, и в Норвегии производство с потреблением совмещается. Отличие состоит в том, что у них сначала была демократия, а только потом началась активная работа с энергоресурсами, что позволило относиться к ресурсам  бережнее и обдуманнее, чем в России.

- Вы сказали в своем выступлении, что высокие цены на нефть в странах-нефтеэкспортерах плохо совместимы с демократией, с правами потребителей, и не способствуют внедрению энергосберегающих технологий. Почему так происходит?

- Отмечена такая закономерность. Её даже недавно назвали первым законом петрополитики. Чем выше цены, тем меньше свобод у граждан тех стран, где добывается нефть. Дело в том, что с ростом цен из-за «нефтяного богатства» нарушается паритет сил. Нефтяные компании становятся слишком мощными, и не только граждане, но даже гражданские институты и ассоциации потребителей – слишком слабыми и неравноправными переговорщиками. Диалог очень затруднен. Обладатели нефтяных бюджетов в странах-нефтеэкспортерах имеют финансовые возможности решать вопросы, особо не ориентируясь на мнение граждан или финансово ангажируя их «гражданских активистов». Но необходимо учитывать, что в таком случае происходит конфликт и случаются смены политических элит.


Высокие цены на нефть – свидетельство того, что доминирует рынок продавца-производителя нефти, а не рынок потребителя. Вот продавцы и диктуют. У них нет мотива считаться с потребителем. Потребитель оплачивает и все потери энергоресурсов через тариф. А коль скоро потери энергоресурсов оплачены, то нет, соответственно, стимула внедрять энергосберегающие технологии.

- В дискуссии Вы упомянули о том, что сегодня часто звучит вопрос: а являются ли высокие цены на нефть благом для населения? Сегодня появились сторонники возврата к низким нефтяным ценам, поскольку это ликвидирует и негативные последствия высоких цен…


Если в семье высокие доходы, и следствием этих доходов стала, к примеру, избалованность детей, то надо воспитывать чадо, а не идти к начальству с просьбой уменьшить заработную плату. Ни у кого ведь не возникнет идеи именно таким образом бороться с детской избалованностью. А вот когда мы говорим о нефтяных доходах, почему - то такие идеи возникают. Я считаю, надо научиться нивелировать последствия высоких цен, а не отказываться от доходов страны, которые ей крайне необходимы. У нас столько нищих людей, нельзя отказываться от денег только от того, что временно не решается задача с негативными последствиями.

- Наталья Борисовна, Вы оптимистично настроены! Вы действительно верите в результаты гражданского диалога и формирования гражданского  заказа? 

- В энергодиалоге, безусловно, необходимо усилить гражданскую составляющую. Кроме того, надо перейти от профанации к правильному формированию гражданского заказа. Последнее делается следующим образом: сначала эксперт формулирует проблему, а затем проверяет в диалоге с гражданским обществом, какие из граней этой проблемы вызвали наибольший отклик и дискуссию. Мною трижды перепроверен рейтинг проблем, и теперь я достаточно точно могу судить об их приоритетности.


Жители Тюменской области, например, на первое место поставили вопрос о том, как сократить потери энергоресурсов (при добыче, транспортировке): по их мнению, сегодня актуальнее бороться с энергопотерями, а не строить новые мощности. На втором месте проблема агрессивной нефтедобычи и необратимые потери в пласте. Вопрос о том, кто должен взять на себя затраты от экологического ущерба на третьем месте.


А вера в то, что твои идеи будут реализованы, должна быть всегда. Я 16 лет верила в экспорт за рубль и рубль как резервную валюту – это  отражено во многих моих публикациях. А в этом году именно эта идея была включена в послание президента России. Верю, что в ближайшее время у этой идеи появится практическое будущее.

1.4. «РЕЦЕПТ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ЗДОРОВЬЯ» 

(Обзор круглого стола 10 июня 2006 г., опубликовано в «Парламентской газете «Тюменские известия» от 29.06.2006 г., автор – Светлана Глотова)

В преддверии саммита «Большой восьмерки» недавно в Москве завершил свою работу круглый стол на тему «Гармонизация энергетических политик России и Европейского Союза». В числе делегатов форума, представляющих Тюменскую область, была и руководитель проекта «Граждане ЗА энергобезопасность» кандидат технических наук Наталья Чистякова, которая по возвращении из столицы решила продолжить энергетический диалог на уровне общественности региона. 

Широкий «веер» существующих проблем, по ее мнению, говорит о том, что глобальный менеджмент не справился со своими функциями. И задача гражданского общества — максимально эффективно поработать в поисках решения вопросов государственной важности. Такие рекомендации поступили от Н.Чистяковой в адрес участников проводимого ею круглого стола в Тюменском региональном центре Интернет-образования. В числе его организаторов — областной Фонд поддержки молодежных инициатив «Гражданский университет», Тюменское бюро информационных технологий, при поддержке Ассоциации рекламодателей и распространителей. Собравшиеся — специалисты ТЭКа, ученые, преподаватели и аспиранты вузов, представители партий, общественных объединений. 

Участие Н.Чистяковой в Международном мартовском форуме «Гражданская восьмерка», где она представляла Тюменский регион, положило начало активному вовлечению общественности в решение глобальных проблем, связанных с энергетической безопасностью. А ее предложения, опубликованные на интернет-сайте, были восприняты оппонентами неоднозначно — об этом свидетельствуют материалы заочной дискуссии, представленные на заседание тюменского круглого стола. 

— Критика, направленная в мой адрес, говорит лишь о том, что данная тема актуальна и требует обсуждения на всех уровнях. Особенно активно подключились к процессу ведущие специалисты, аналитики из Санкт-Петербурга и Москвы. Это поможет нам в предстоящей дискуссии и в подготовке предложений-рекомендаций, которые будут направлены председателю Совета при Президенте РФ по развитию институтов гражданского общества Элле Памфиловой, президенту Союза нефтегазопромышленников России Геннадию Шмалю, в ряд структур, занимающихся вопросами энергии и финансов. 

Российский «туман» похож на обман 

— Прежде всего хотелось бы озвучить некоторые, на мой взгляд, важные моменты, обсуждавшиеся на круглом столе в Москве, — продолжает Наталья Чистякова. — Эксперты вступили в полемику по поводу процессов, происходящих сегодня в России. Представители ЕС заявили о том, что они «не могут изъять из СМИ позицию власти»; другие — что Евросоюз неправильно «прочитывает» политико-экономическую ситуацию в нашей стране; третьи — о том, что в средствах массовой информации идет «увод от тем», которые должны обсуждаться (то есть о применении черных пиар-технологий, мешающих этому). По мнению экспертов ЕС, этот «туман» необходимо рассеять. 

Также экспертным сообществом Евросоюза и России была зафиксирована такая важная тема, как проникновение непрофессионалов в ТЭК. 

Именно они своими неадекватными и непредсказуемыми решениями вносят хаос в общую ситуацию. В дестабилизации рынка по большому счету заинтересованы «рейдеры», ведущие информационные войны, и их деятельность раскручивается высокими ценами на нефть. Надо ставить вопрос не о свободе СМИ, а об их ответственности. Речь идет о том, что под предлогом политической борьбы с инакомыслием одни конкуренты уничтожают других. И потому присутствие квалифицированных экспертов не приветствуется, дабы туман не рассеивался, а «мутная» вода не становилась прозрачной. При этом достоверной информации не получает ни гражданское общество, ни наши коллеги из ЕС. Прозвучала даже такая фраза: «Сами поверили в свой виртуал». То есть нефтяные компании, читая газеты, уже не могут понять, где что-то допустили они, а где — их коллеги-конкуренты, начинают тем не менее верить в виртуальную картину и действовать, исходя из нее. Если на это еще наложить непрофессионализм многих из тех, кто это читает, то становится ясным, откуда возникают нескоординированные действия. В результате подобных пиарских преобразований некоторые топ-менеджеры попросту выпали из «обоймы». 

Было замечено, что все проблемы и угрозы мировой стабильности произрастают внутри транснациональных компаний (ТНК), которые и определяют глобальную политику. Идет противостояние: монополия — потребитель. Более того, ТНК распространяют на рынках Европы и США свою корпоративную культуру. Далее, получается парадокс: высокие цены на нефть несовместимы с интеллектом, с энергосбережением, с демократией, с защитой прав потребителей. То есть монополии хотят получить максимальную прибыль, при этом по большому счету ни на что не расходуясь. И задача гражданского общества — повлиять на процесс во благо нашей страны. Пока элиты, что называется, не справляются с управлением. Или они выстраивают разумный диалог с учетом рекомендаций профессионалов, ученых, либо произойдет то, что в настоящее время наблюдается в сырьевых странах: революция и полная национализация ТЭКа. И вот этого больше всего сейчас опасаются транснациональные компании (данная тема широко обсуждалась на круглом столе ЕС). Угроза действительно есть: неизвестно, как все будет развиваться, когда придут люди с новой ментальностью и осуществят национализацию этого важного сектора экономики. 

Бурную дискуссию вызвал вопрос о строительстве новых трубопроводов. Был даже введен такой термин, как налог на диверсификацию путей транспорта. То есть в конечном счете для стабилизации рынка все финансовые издержки будут нести юридические и физические лица. В таком случае у меня напрашивается вопрос: «А может быть, проще стабилизировать ситуацию в рамках диалога, убрав некоторые составляющие? И тогда отпадет необходимость привлечения огромных инвестиций на строительство трубопроводов?» На мой взгляд, их достаточно, и в создании новых нет надобности. В инвестициях же нуждается сама сырьевая база, увеличение ее запасов. Сегодня на африканском континенте они (запасы) кратно превышают российские. У нас искусственно создаваемая турбулентность и «туман» не способствуют благоприятному инвестиционному климату. 

В связи с этим стратегические игроки ориентируются на рынок ЮАР, Алжира, прочих стран. Удивительно, но никто на круглом столе ЕС не сказал о нефтяных потерях. 

И только один эксперт, разбирающийся в проблеме, поднял тему коэффициента нефтеотдачи. Центральная комиссия по разработке (ЦКР) почему-то упустила этот важный момент. 

Между тем наше гражданское общество оказалось намного умнее. Итоги проведенного анкетирования показали, что прежде всего надо сокращать потери нефти, и в первую очередь — в пласте, а не наращивать объемы ее добычи. На круглом же столе ЕС возникли вопросы валюты расчета, а также будущего государственного устройства России: монархии, сверхдержавы. 

Была дискуссия по поводу высокого нефтедоллара: для кого это благо? Представители ЕС утверждали, что для России. Наши эксперты отстаивали иную точку зрения. Когда мы говорим, что высокие цены на нефть нехороши для нашей экономики, это звучит подобно тому, что большие доходы семьи вредны, и прежде всего для ее детей — они становятся избалованными. Мне представляется, что не следует отказываться от сверхдоходов — просто надо уметь грамотно ими распорядиться. Да, действительно, есть огромный объем негативных последствий. Но лучше избавиться от них, чем отказаться от прибыли. Хотя по этому поводу можно дискутировать. 

Нам и карты в руки 

— Возрождение России произойдет от Восточной и Западной Сибири. Именно здесь возродится новая цивилизация на уровне планетарного мышления. Такая мысль прозвучала на круглом столе ЕС, — продолжает Н.Чистякова. И на нас, представителей Тюменской области как региона с нефтяной спецификой, возложена ответственная миссия. К тому же из выступлений следовало, что большая часть профессионалов находится как раз в гражданском обществе. Так что высший менеджмент может получить от него некоторый «научный продукт», предоставленный на чисто альтруистских началах. Хотя диагностировать проблему и предложить способы ее решения не наша прерогатива: за это уже заплачено налогами по очень высоким ценам (я имею в виду натуральный налог, взимаемый с граждан за исполнение ответственными лицами государственных функций). Но коль скоро круг нерешенных вопросов, что называется, завис в воздухе, кто, если не мы, должен его разомкнуть? Не подстраиваться под турбулентность, а выстраивать диалог в ламинарном, более предсказуемом режиме. При этом призывая глобальный менеджмент включиться вместе с нами в решение задач и одновременно, дав ему понять, что мы не совсем им довольны. Не желая кого-либо отстранить от власти, гражданское общество все-таки может высказать свои претензии. Это его право. Предлагаю начать действовать прямо сейчас. Дискуссия получилась живой, интересной. Вот некоторые ее фрагменты: 

Илья КОРЕПАНОВ, председатель профсоюза «Солнышко», замдиректора НКО «Фонд содействия демократическим силам»: 

— Вот мы решили продавать нефть за рубли (и вы — сторонник этой идеи). Но рубль — неконвертируемая валюта! 

Наталья ЧИСТЯКОВА: 

— Во-первых, в какой валюте продавец предложит, в той и будут у него покупать товар. Во-вторых, мы не говорим, что только за рубли. Когда доллар был стабильным, этот вопрос не возникал. Сейчас же рубль является более привлекательным по сравнению с $ или евро. Здесь надо найти оптимальное решение. В Китае, к примеру, наш рубль — конвертируемый, и я думаю, что в странах Европы он также будет довольно хорошо приниматься. Сильна та валюта, которая обслуживает оборот энергоресурсов. Поэтому я считаю, что гражданское общество должно поддержать решение нашего правительства, насмелившегося наконец заявить об этом. 

Владимир ЗОЛОТУХИН, доцент кафедры промышленной экологии ТюмГНГУ, академик Международной академии научных открытий и изобретений: 

— Наша дискуссия протекает приблизительно в таком ключе: дадим больше нефти хорошей и разной для блага общества, при этом, быть может, несколько ущемляя интересы монополий, олигархов. Но, коллеги, энергобезопасность ведь не ограничивается одним нефтяным компонентом. Высокие цены на нефть подстегивают многомиллиардное финансирование исследований альтернативных источников энергии. И в этой области очень много спекуляций. Результаты показали, что идет постепенное перемещение центра тяжести в энергетике от угля через нефть, газ к полному вытеснению углерода из энергетического цикла. Поэтому более серьезно речь идет о водородной энергетике. 

Желательно, чтобы наши нефтяные генералы, определяющие нефтегазовую политику, не замыкались узкой проблематикой: дать больше нефти, закупить больше труб, построить больше скважин и так далее, надеясь при этом, что «благородные» американцы, сделав у себя революцию и найдя новые энергоисточники, подтянут и нас. Это всего лишь благие мечты. И если нефтяники профинансируют исследования новых участков, которые дадут движение вперед, а не назад, тогда Россия будет иметь шанс на определенном историческом этапе занять лидирующие позиции. То есть не почивать на лаврах энергетической обеспеченности, а смотреть в будущее. 

Наталья ЧИСТЯКОВА: 

— Я не являюсь сторонником наращивания добычи нефти. Более того, считаю, что сейчас надо ее ограничить. К тому же идут огромные потери в пласте. Можно так его загубить, что при расконсервации скважин нефти не суждено будет увидеть никогда. 

Относительно поиска альтернативных энергоисточников коллега абсолютно прав: нефть когда-нибудь кончится. И об этом надо думать уже сейчас. 

Александр ФОМИН, член совета Тюменского регионального отделения Российской экологической партии «Зеленые»: 

— Я считаю, что нефть — наше будущее, но не как топливо, а как сырье для производства пластмасс. Не лучше ли ее приберечь для переработки? И тогда цена кратно возрастет? Пусть даже к тому времени и доллара не будет! Сейчас же мы ее попросту «проедаем». 

Наталья ЧИСТЯКОВА: 

— Я сторонник получения сегодня максимума прибыли. Но согласна и с тем, что нефть надо сберегать, пока не будут работать новые технологии, чтобы торговать продуктом и намного дороже. Не уверена, что это будет пластик — быть может, нечто другое, более ценное. Так или иначе, только подобная теория имеет смысл...
1.5. «ВХОДНОЙ БИЛЕТ» В БОЛЬШУЮ ВОСЬМЕРКУ»: 

ПРЕЗИДЕНТ РОССИИ ПОДДЕРЖАЛ ТЮМЕНЦЕВ» 

(опубликовано в «АиФ в Западной Сибири», № 28 (587), июль 2006 г.)

На днях президент России Владимир Путин встретился с представителями крупнейших международных неправительственных организаций и ведущими гуманитарными экспертами в области защиты прав человек в рамках международного форума «Гражданская Восьмерка - 2006» («Сivil G8-2006»). 

Тюменскую область на форуме представляла Наталья Чистякова - известный эксперт, руководитель тюменского проекта «Граждане ЗА энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов и безопасность энергообъектов». 

Наш корреспондент попросил ее поделиться своими впечатлениями. 

«Я сделала для себя вывод: Владимир Путин – это и есть самый первый правозащитник России, если под правозащитником понимать человека, профессионально и системно защищающего права всего населения не только нашей страны, но и планеты.

Я поаплодировала ему внутренне, когда он поиронизировал над тезисом одного из круглых столов, где под предлогом защиты интересов гражданского общества «протащили» пункт о компенсациях бизнесу, «пострадавшему от коррупции». Президент встречно порекомендовал бизнесу не давать взяток и не подкармливать коррупцию... Когда он оппонировал, я чаще всего была на его стороне.

Мне было приятно, когда представители других стран подходили ко мне и поздравляли с тем, что я живу в стране, где президент – патриот и при этом очень искренний человек.

Гражданское общество Тюмени хорошо подготовилось к форуму и имело свои предложения Гражданской Восьмерке. Наш регион проявил себя наиболее ярко по направлению «Энергобезопасность». Это не удивительно. Дело в том, что резко растет «цена вопроса» по решению проблемы глобальной энергобезопасности, и есть риск, что существенная финансовая нагрузка может лечь на плечи населения нашего региона.

Мы работали в течение трех месяцев. А 10 июня  в Тюмени прошел круглый стол «Граждане ЗА энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов и безопасность энергообъектов». И уже по итогам этого круглого стола были сформированы предложения, которые я и доложила на форуме.

Буквально перед форумом вышла моя книга «История недропользования в России – «входной билет» для эффективной дипломатии». Она действительно оказалась «входным билетом» для диалога с представителями разных стран. Книга уже в Америке, во Франции, в Японии, на Украине и в ряде регионов нашей страны. Но самое главное – в итоговый документ форума попало предложение нашего круглого стола в Тюмени о том, чтобы долю нефтяных доходов направить на научные разработки по альтернативным видам энергии и ликвидацию экологических последствий. И когда это предложение было поддержано Владимиром Путиным в его комментариях, форум встретил это овацией.
1.6. «ТЮМЕНСКИЙ РАЗУМ И НАПОР ПОВЛИЯЛИ НА ПРЕЗИДЕНТА… 

ПОСМОТРИМ, ЧТО СКАЖЕТ БОЛЬШАЯ ВОСЬМЕРКА» 

(опубликовано в газете «Именем закона», июль 2006 г., автор – Вадим Постников)
В преддверии самого крупного события года – саммита Большой Восьмерки (15-17 июля 2006 г) 10 июня в Тюмени состоялся круглый стол «Граждане ЗА энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов и безопасность энергообъектов». Идейным вдохновителем и главным организатором этого мероприятия выступила известный общественный деятель, признанный эксперт в целом ряде сфер науки и управления, кандидат технических наук Наталья ЧИСТЯКОВА. Круглый стол выдал «Предложения руководителям стран «Большой Восьмерки». Эти Предложения от лица тюменского гражданского сообщества были доложены Натальей ЧИСТЯКОВОЙ 3-4 июля на Международном форуме «Гражданская Восьмерка - 2006» («Сivil G8-2006»), и главные из них попали в итоговые документы. 

Здесь надо сказать, что Президент России Владимир Путин потратил более двух часов на встречу с участниками форума из 160 стран. Ясно, что это не простое любопытство, а серьезная ответственность подтолкнула его на такой шаг. Важно было отследить, как Президент реагирует на те или иные предложения. Наше тюменское предложение о направлении доли нефтяных доходов на научные разработки по альтернативным видам энергии было им поддержано, мало того, овации представителей мирового гражданского сообщества также подтвердили: молодцы – тюменцы. Во всяком случае, один гол мы уже забили.

И есть основание думать, что не последний. Дело в том, что интеллектуальная мощь тюменских предложений скрученную в сторону экологии «восьмерку» выпрямила и наполнила предложениями, напрямую связанными с «энергетической безопасностью». 

В пакете предложений – восстановление паритета сил и равноправия в диалоге между гражданским обществом и транснациональными энерго-сырьевыми корпорациями; 

комплекс мер, направленный против черных пиартехнологий в ТЭК, том числе – снижение манипулятивной повышающей составляющей в цене энергоресурсов; формирование стратегии энергобезопасности, исходя из приоритета сокращения потерь и, прежде всего, при разработке нефтяных месторождений и транспорте энергоресурсов (включая сокращение путей транспорта). 

В составе предложений – оригинальная «Концепция энергосправедливости», основанная на принципах: «Заплати сам за энергоресурсы, которые ты потребляешь», «Заплати сам за новые энергомощности, которые создаются для увеличения твоего энергопотребления», «Заплати сам за свое энергетическое транжирство».

Результаты участия в июльском Международном форуме можно считать огромным успехом всего тюменского гражданского сообщества, коллективное мнение которого оценено ведущими экспертами и общественными деятелями планеты, проявившими серьезный интерес ко всем тюменским исследованиям, итогам анкетирования и дискуссии тюменского Круглого стола. И особые поздравления Наталье Чистяковой!
1.7. «ТЮМЕНЦЫ ЗА ЭНЕРГЕТИЧЕСКУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ»

(опубликовано в газете «Тюменская область сегодня», 

№ 126 (1746) от 14.07.2006, автор – Маргарита Шаманенко)
Одной из актуальных проблем глобальной политики и экономики является энергетическая безопасность. От ее решения во многом зависит жизнь людей не только в отдельной стране, но и во всем мире. Неслучайно проблема обеспечения энергетической безопасности вынесена на саммит G8, который пройдет в Санкт-Петербурге под председательством России.

Одну из главных угроз представляет сегодня быстрый рост энергосырьевых транснациональных корпораций вследствие резкого увеличения цен на нефть и газ. В результате можно говорить о доминировании корпоративных интересов энерго-сырьевых компаний, о преобладании их приоритетов над приоритетами населения, что не может не беспокоить гражданское общество. Проблема затрагивает интересы Тюменского региона, который специализируется на поставках нефти и газа основным мировым потребителям энергоресурсов. Этой теме был посвящен круглый стол "Граждане ЗА энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов и безопасность энергообъектов". В заседании участвовали тюменские ученые, представители общественности и СМИ, нефтяники, геологи, преподаватели вузов, студенты.

Как подчеркнула ведущая круглого стола известный специалист в области энергосбережения, управления ресурсами и мировой конъюнктуры Наталья Чистякова, "в настоящее время цена на нефть приблизилась к революционно-тревожному уровню". 

Возможны ли прогноз и стабилизация цены на нефть? Часть экспертов считает, что понимание механизма ее образования отсутствует. По мнению Натальи Чистяковой, определенные составляющие в цене на нефть прогнозировать можно. Чтобы зафиксировать цены, необходимо исключить дестабилизирующие факторы. Как отмечают эксперты Европейского союза и России, это – хаос, вызываемый непрофессиональной составляющей в ТЭК. Далее идет фактор средств массовой информации, точнее, «черные» пиар-технологии и ряд других. В высоких ценах на нефть также заинтересованы рейдеры (люди и фирмы, специализирующиеся на захватах).

Следует заметить, что до определенного уровня высокие цены на нефть выгодны для России. Вопрос – сможем ли мы грамотно распоряжаться доходами? Вместе с тем высокие цены стимулируют поиски альтернативных источников энергии, считает доцент кафедры промышленной экологии ТГНГУ Владимир Золотухин. В частности, таким источником может стать водород.

Участники «круглого стола» обратили внимание еще на один фактор – мировоззренческий. Люди живут в дисгармонии с природой, космосом. 
Наибольшую дискуссию вызвала валюта, за которую следует продавать нефть. Экспорт ресурсов за рубли позволит укрепить российскую валюту. Разговор шел о несовпадении интересов общества и транснациональных нефтяных компаний, которые, по сути, не заинтересованы в энергосбережении и ограничении потребления энергоресурсов. Затрагивались проблемы экологии, вопросы сокращения потерь в коммунальной энергетике, обсуждались проблемы инноваций и источники их финансирования, интересы коренных жителей территорий. Необходимо сокращать потери энергоресурсов, уменьшить протяженность транспортных путей, отказаться от культивирования потребления энергии, восстановить справедливость в платежах за потребленную энергию. Предложения, выработанные участниками круглого стола, в качестве гражданских инициатив направлены в правительство РФ и национальному оргкомитету саммита «Большой Восьмерки» для июльского саммита в Санкт-Петербурге.

Наталья Чистякова 3-4 июля приняла участиев Международном форуме «Неправительственных организаций» «Гражданская Восьмерка 2006», который прошел в Москве в Конгресс-центре международной торговли, как одно из последних мероприятий в рамках подготовки к саммиту.
1.8. «РОССИЯ БУДЕТ ВКЛАДЫВАТЬ НЕФТЯНЫЕ ДЕНЬГИ

В РАЗРАБОТКИ АЛЬТЕРНАТИВНЫХ ИСТОЧНИКОВ ЭНЕРГИИ»
(опубликовано: ИА «Стрингер.ру», 12.07.2006,

http://stringer.ru/publication.mhtml?Part=37&PubID=6117)

Владимир Путин поддержал предложение тюменских ученых о том, чтобы долю нефтяных доходов направить на научные разработки по альтернативным видам энергии и на ликвидацию экологических последствий нефтеразработок. Это же предложение попало в итоговый документ форума «Гражданская Восьмерка-2006» («Сivil G8-2006»).
На днях президент России Владимир Путин встретился с представителями крупнейших международных неправительственных организаций и ведущими гуманитарными экспертами, в области защиты прав человека. Встреча проходила в рамках международного форума «Гражданская Восьмерка-2006» («Сivil G8-2006»). 

Тюменскую область на форуме представляла Наталья ЧИСТЯКОВА - известный эксперт, руководитель тюменского проекта «Граждане ЗА энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов и безопасность энергообъектов». 

Буквально перед форумом вышла книга Чистяковой «История недропользования в России – «входной билет» для эффективной дипломатии». Она действительно оказалась «входным билетом» для диалога с представителями разных стран. Книга уже  сейчас  в Америке, во Франции, в Японии, на Украине и в ряде регионов нашей страны. И в итоговый документ форума попало предложение круглого стола в Тюмени о том, чтобы долю нефтяных доходов направить на научные разработки по альтернативным видам энергии и ликвидацию экологических последствий нефтеразработок. И, когда это предложение было поддержано Владимиром Путиным в его комментариях, форум встретил это овацией.
1.9. «ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ ПРЕДПОЛАГАЕТ

ПОЛНУЮ ОПЛАТУ ЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО ТРАНЖИРСТВА»
(опубликовано: ИА «Стрингер.ру», 12.07.2006

http://stringer.ru/publication.mhtml?Part=37&PubID=6118)

Тюмень предложила «Концепцию энергетической справедливости» - реализацию в мировом масштабе принципов: «Заплати сам за энергоресурсы, которые ты потребляешь», «Заплати сам за новые энергомощности, которые создаются для увеличения твоего энергопотребления», «Заплати сам за свое энергетическое транжирство».
Руководитель тюменского проекта «Граждане ЗА энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов и безопасность энергообъектов» Наталья Чистякова объясняет свои предложения: 

- Наталья Борисовна, дискуссия Президента России с ведущими лидерами и экспертами международного неправительственного сектора 4 июля (на международном форуме «Гражданской восьмерки») длилась около двух часов. Каково Ваше ключевое впечатление от встречи , что больше всего запомнилось, каков главный вывод?
- Наш регион проявил себя наиболее ярко по направлению «Энергобезопасность». Это не удивительно. Так как в первую очередь затрагиваются интересы населения области и не только в плане экологии. Дело в том, что резко растет «цена вопроса» по решению проблемы глобальной энергобезопасности и есть риск, что существенная финансовая нагрузка может лечь на плечи потребителей нашего региона. 

Мы работали в течение трех месяцев. Была первоначальная группа Предложений руководителям стран Большой Восьмерки. Эти Предложения докладывались в марте на Международном форуме. Они размещены на сайте «Сivil G8-2006». На этом же сайте был организован и форум. В апреле-марте мы расширили эту заочную дискуссию, к ней подключились представители Москвы, Санкт-Петербурга, а также организовали по своей инициативе анкетирование с целью выявления приоритетов граждан. 10 июня прошел Круглый стол «Граждане за энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов и безопасность энергообъектов». Дискуссия была неожиданно бурная. 

В первой (от марта) группе Предложений мы предлагали исходить из необходимости приближения зон потребления энергоресурсов к зонам нефтегазодобычи, что позволит снизить самые значительные потери ресурсов при их транспортировке, а также - снизить экологические риски. Предлагали ввести международный мониторинг состояния и выработки запасов, стратегий недропользования, состояния нефтяного менеджмента, законодательства. Обратили внимание на угрозу снижения среднего коэффициента нефтеотдачи по мере роста нефтяных цен. Предложили выработать рекомендации по ограничению роста доходов энергетических транснациональных нефтяных компаний (ТНК) в сравнении с бюджетами стран-экспортеров, в связи с глобальной угрозой приближения масштабов ТНК к масштабам государств. Настаивали на необходимости сохранения для населения нефтедобывающих территорий преимущества низких энерготарифов. Настаивали на необходимости усилить контроль соблюдения экологических требований в этих территориях, поощрять через тарифы использование альтернативных видов энергии, разработать систему санкций за эксплуатацию генераций с низким КПД переработки энергоресурсов и систему поощрений для стран-экспортеров, осуществляющих мероприятия по энергобезопасности. В наших рекомендациях содержались предложения ограничивать инфляцию от нефтяных доходов через контроль за покупательной способностью валюты страны-экспортера нефти (для России – рубль) и через сравнение темпов роста доходов гражданина с темпами роста его расходов. Мы обратили внимание, что социальная ситуация в странах-экспортерах нефти является одной из главных составляющих энергетической безопасности и настаивали на необходимости признать несовершенными существующие методы «внешнего построения демократий» в странах-экспортерах нефти, поскольку они не учитывают фактор резкого расслоения общества на богатых и бедных, типичный для стран с сырьевой экономикой. 
Все эти темы мгновенно были подхвачены, и я сейчас вижу много статей экспертов из разных стран, развивающих поднятые нами вопросы. На нас ссылаются, нам присылают статьи, нас просят выслать данные наших исследований. 

- Наталья Борисовна, попало ли что-то в итоговые документы, отразились ли итоги вашей деятельности на ходе июльского Форума? 
- Во-первых, первый мой протест (а такое было) после марта состоял в том, что энергетическую безопасность подменили экологической безопасностью и проигнорировали тему нефтегазовых ресурсов. В июле много стало иначе. Появилось направление «глобальная стратегия развития энергетики» и направление «экологическая безопасность нефтегазового сектора». 

Во-вторых, в итоги попало предложение нашего июньского Круглого стола в Тюмени о том, чтобы долю нефтяных доходов направить на научные разработки по альтернативным видам энергии и ликвидацию экологических последствий. Это был единственный вопрос, который я в Тюмени поставила на символичное голосование во время Круглого стола, т.к. поняла что по этой позиции все участники солидарны. 

А когда это предложение было поддержано Владимиром Путиным в его комментариях, то Форум встретил такую поддержку овациями. Это, пожалуй, единственный пункт, где было общее ликование. 

Можно сказать, что здесь мы «выбили» хороший результат, хотя среди тех направлений, на которые мы предлагали направить долю нефтяных доходов, были ещё: новые технологии более рентабельного использования нефти, анализ и обобщение опыта разработки нефтегазовых месторождений, разработка новой, не искаженной мировой энергоэкономики, в том числе, позволяющей объективно сравнивать экономическую эффективность различных видов энергии при сопоставимом составе «статей расходов». Тема мировых финансовых институтов очень жестко стояла на форуме. Буквально в лексике: «Всемирный банк – «на дно!», «Международный валютный фонд на дно!», «ВТО – на дно!» ибо они выходят за рамки своих первоначальных мандатов (функций). Это конечно не попало в итоги, но прозвучало неудовольствие финансовыми монополиями и финансовыми манипуляциями. 

В итоговых документах предложения по контролю за законодательством, стратегиями и пр. мощно пошла заданная нами дискуссия по технически устаревшим генерирующим мощностям. В итоговые документы попал пункт о стандартах «наилучших доступных технологий». Однако тут я продолжу работу, т.к. мы настаивали на финансовых мотивациях, а международные организации провели более жесткую редакцию о финансовой ответственности, что может разорить Россию и отразиться негативно на экономических результатах работы нефтегазовых компаний, о чем надо думать. Президент тоже на этом сделал акцент. 

Продолжим мы также «двигать» защищаемые нами положения о новых антимонопольных требованиях к транснациональным компаниям, о том, чтобы ограничить «колонизацию» ими СМИ и гражданских институтов, об информационном рейдерстве и, самое главное, о разработке «Концепции энергетической справедливости».

- Что Вы понимаете под «Концепцией энергетической справедливости»?
- Реализацию в мировом масштабе принципов: «Заплати сам за энергоресурсы, которые ты потребляешь», «Заплати сам за новые энергомощности, которые создаются для увеличения твоего энергопотребления», «Заплати сам за свое энергетическое транжирство». 

- Есть новые выводы июльского форума? 
- Вывод таков: главные проблемы «Энергобезопасности» вызваны нарушением энергодиалога не только по оси «страны-производители - страны-потребители», но и по оси «гражданское общество - энергомонополии», и здесь, т.е. между энергомонополиями и энергопотребителями в первую очередь необходимо наладить энергодиалог. 

Пообщавшись на Форуме с коллегами из других стран, обративших мое внимание на то, что исторически в организации подобных энергодиалогов гражданскому обществу помогали правительства стран, согласилась с тем, что тут действительно должны быть «трехсторонняя площадка». В такой редакции это и включено в рекомендации Форума.
1.10 «ГОЛОС ТЮМЕНИ УСЛЫШАЛА «БОЛЬШАЯ ВОСЬМЕРКА» 

(опубликовано: ИА «Вслух.ру», 14.07.06, автор – Любовь Гордиенко

http://www.vsluh.ru/news/politics/87986.html)

Голос Тюмени услышала "большая восьмерка". Такой вывод сделала руководитель проекта "Граждане за энергобезопасность", кандидат технических наук Наталья Чистякова, принявшая участие в международном форуме "Гражданской восьмерки", который прошел в Москве 3-4 июля.

На сегодняшней пресс-конфреенции Наталья Чистякова рассказала о том, какие предложения тюменских представителей гражданского общества вошли в итоговые документы форума и попадут на столы участников саммита "G8".

Напомним, что в рамках международного форума "Гражданской восьмерки" общественники провели трехчасовую встречу с Президентом России Владимиром Путиным. По словам Натальи Чистяковой, Путин поддержал предложения, которые попали в итоговый документ, в том числе - предложения экспертов Тюменской области. 

"Мы единственные провели региональный круглый стол, и наши предложения, я могу уверять, одни из наиболее сильных", - подчеркнула Наталья Чистякова. 

Она также заверила журналистов в том, что в период работы ей никто не давал "ценных указаний" и не оказывал никакого давления.

"Я проговорила все, что я хотела проговорить, - отметила Наталья Чистякова. -  Мы не "ГОНГО" (государственные и негосударственные организации, которые финансируются за счет государства). То есть мы не получали ни рубля бюджетных денег и нам их не предлагали. У нас была полная независимость и мы работали свободно и творчески". 

Среди предложений Натальи Чистяковой и других участников проекта "Граждане за энергобезопасность" были такие, как идея экспорта нефти за рубли. "Доллар уже нельзя использовать для хранения нефтяных доходов, потому что в нем резко снижается содержание золота, он не может быть резервной валютой и нужно переходить к экспорту в рубли", - пояснила Наталья Чистякова. Она также напомнила, что эта идея в настоящий момент имеет резонанс не только в Тюменской области, но и на федеральном уровне, и даже нашла свое подтверждение в недавнем послании Президента. 

"Пошли в работу такие темы, как мониторинг стратегии недропользования, мониторинг законодательства по недропользованию, снижение цены вопроса по решению проблемы энергобезопасности", - добавила Наталья Чистякова. 

Она также отметила: "Я считаю, что пошли в работу все темы, касающиеся нефтегазового комплекса, потому что в итоговые документы к саммиту попал тезис о том, что надо вообще кардинально пересмотреть все аспекты деятельности нефтегазового комплекса в ближайшее время". 

Одно из важнейших предложений тюменцев, нашедших отклик как со стороны коллег по "гражданской восьмерке", так и со стороны Президента РФ, была идея о необходимости разработки альтернативных видов энергии и ликвидации экологических последствий нефтедобычи за счет какой-то доли от нефтяных доходов.

"Тот переходный период, когда нефтегазовые ресурсы так или иначе исчерпаются, приближается, а новых технологий, которые смогут сразу закрыть эту нишу, - нет. Мы исходим из того, что необходимо подготовиться и создать крупный фонд, в идеале - международный, в который направлялась бы доля нефтяных доходов, и уже в международном масштабе поддерживались исследования в области новых видов энергоресурсов", - пояснила эксперт. 

По словам Чистяковой, Владимир Путин поддержал эту идею. Далее встает вопрос практической реализации - будет ли это внутри России или на международном уровне. 

Говоря о предстоящем саммите стран "большой восьмерки" Наталья Чистякова заметила, что российскому Президенту будет сложно отстаивать свои предложения. 

"У Владимира Путина на саммите будет достаточно сложная дискуссия - он единственный будет представлять страну-производителя нефтепродуктов и против него будет семь человек, которые представляют страны-потребители. Неравный будет баланс, ему очень трудно будет выдержать. Объективное различие интересов, безусловно, есть", - отметила Чистякова.
II. ДИСКУССИЯ, ДОКЛАДЫ, ПРЕЗЕНТАЦИИ КРУГЛОГО СТОЛА 

«Граждане ЗА энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов и безопасность энергообъектов».
Дискуссия – очная  (10 июня 2006 г.) и заочная (апрель-июнь 2006 г.)

2.1. Доклад (10 июня 2006 г.), в сокращении:

Н. Чистякова «О содержании и основных темах 

гражданской и экспертной дискуссии по проблеме 

глобальной энергобезопасности» (март–июнь 2006 г.)

ТЕМЫ, предлагаемые мною для дискуссии, сложились в ходе обсуждения «Предложений странам «Большой Восьмерки» на сайте «Гражданской Восьмерки», «заочного круглого стола» в период с апреля по июнь, анкетирования по темам «Энергобезопасности», обратной связи в ответ на публикации по теме «Энергобезопасности», а также предшествующего опыта экспертной, аналитической и публицистической деятельности.

На заседании круглого стола можно условно выделить три группы участников диалога.

Первая: те, кто знает тему на уровне «ключевых слов и тезисов» по всему спектру проблем;

Вторая: те, кто знает тему на уровне «ключевых слов и тезисов» по одному «узкому» направлению;

Третья: те, кто не погружен в тему, но ощущает на себе многие негативные тенденции, социально неблагоприятную ситуацию, а истоки этих тенденций, возможно, сегодня идентифицирует как раз в области, обсуждаемой нами темы «Энергобезопасность» 

Наша задача сегодня – находить точки соприкосновения, а не демонизировать разли
чия. Видеть в дискуссии содержание, а не форму. Не уходить в оппозицию, не самоутверждаться на других участниках дискуссии, не заниматься агрессивным самопиаром, а работать конструктивно, включаясь в диалог по тем темам, которые будут мною проговорены, и которые не оставят Вас безразличными, обозначая тем самым высокий рейтинг наиболее актуальных  проблем.

Итак, ТЕМЫ:

I. ЦЕНЫ НА НЕФТЬ:

Вопросы, «подтемы», ассоциативные ряды:

1. Хаос, вызываемый ростом непрофессионального фактора в ТЭК, черными пиартехнологиями.

2. Рейдерство, раскручиваемое высокими ценами; высокие цены, раскручивающие рейдерство. Замкнутый круг…

3. Отсутствие понимания механизма образования цен и навыков прогнозирования. Дискуссия между сторонниками того, что рынок энергоцен можно прогнозировать, и сторонниками позиции о том, что рынок нефти – непрогнозируем.

4. Валюта расчета. Пересчитывать ли сегодняшние «нефтяные цены» в цены 2000 года, в евро, в золотой эквивалент? Какой валютой обслуживать нефтяной оборот: «надутыми валютами», не имеющими подкрепления ресурсами, в том числе, трудовые ресурсы (Китай), энергоресурсы (Россия), или валютами, за которыми стоят страны, контролирующие мировой рынок финансов?

5. Объем эмиссии, который надо «привязывать» не к золотовалютным резервам, а к энергоресурсам России, что позволит насытить экономику необходимой денежной массой. Новые функции Центробанка, ограничение выпуска казначейских обязательств.

6. Факторы, влияющие на рост цен: войны, ограниченные запасы. (Остальные не называются в дискуссиях).

7. Высокие цены на нефть: благо или беда для России? Представители России считают, что высокие цены благо для Европы, приводят соответствующие цифры и аргументы. Но эта позиция не очень поддерживается экспертами ЕС. В свою очередь, европейские эксперты полагают, что высокие цены – благо для России. Тогда как некоторые российские ученые, иные участники проговаривают, что это беда для экономики России, и цены надо снижать. Моя личная позиция такова, что если есть негативные последствия от высоких цен, то надо бороться не с высокими ценами, а с самими негативными последствиями.

8. Рублевый экспорт. Тюмень имеет сегодня не только право первенства на эту  идею, но и право первенства на внедрение идеи рублевого экспорта… 

II. ГАРАНТИИ ПОСТАВОК ЭНЕРГОРЕСУРСОВ 

1. Объемы нефтедобычи в перспективе. Наращивать или нет. Есть ли реальная возможность нарастить объемы.

2. Запасы. Почему запасы в Ливии и Алжире растут в цене быстрее. Открывать ли информацию по запасам. Инвестиции в воспроизводство минерально-сырьевых ресурсов. Что препятствует: инвестиционный климат или нечто иное?

3. Трубопроводы. Надежность трубопроводов. Состояние развития опытно-конструкторской науки. Строить ли новые трубопроводы или приближать зоны потребления к зонам производства энергоресурсов. «Налог на диверсификацию трубопроводов»: какой потребитель должен оплатить инвестиции в трубопроводное строительство: страны-производителя или страны-потребителя?. За счет чьих инвестиций должны строится трубопроводы: государственных или частных, стран-производителей или стран-потребителей?

4. Потери энергоресурсов. Потери при транспорте. Потери нефти и газа в пласте. Можно ли согласится с мнением, что нарушение технологий не столь уж страшно: можно расконсервировать скважины и добыть позже то, чем в спешке и погоне  за агрессивной  нефтедобычей первоначально пренебрегли? Работа ЦКР (центральная комиссия по разработке): совмещение государственных и коммерческих функций – сами пишут проекты разработки, сами утверждают… Почему снижается нефтеотдача пластов? Снижение нефтеотдачи вследствие предпочтения иностранному оборудованию взамен отечественного. 

5. Технологии, КИН, технически извлекаемая нефть. Льготы под новые технологии, патенты и пр.: ожидается большая интрига и профанация?

III. ИННОВАЦИИ, ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ


1. Невозможность зарегистрировать авторские свидетельства (отказ по формальным признакам с последующей регистрацией на других лиц, близких к «патентной бюрократии»), отсутствие авторства на идеи ведут к тому, что творцы не хотят творить, и вынуждены прятать свои труды… Подобное неуважение к интеллектуальной собственности тормозит интеллектуальное и технологическое новаторство. Даже опубликованные идеи фактически воруются (надо называть вещи своими именами) теми, кто имеет намного больший ресурс в федеральных СМИ. Такая практика не осуждается пока обществом и из стыдливой скромности не проговаривается, что наносит ущерб интеллектуальному прогрессу России. Раскрепощением интеллектуальной собственности занимаются с позиции силы, т.е. те, кто имеет деньги и власть, де-факто экспроприируют итоги интеллектуального труда, либо скупают их по демпинговым ценам. Намного опаснее, по последствиям, в этом контексте даже не контрафактная продукция, в отношении которой есть шанс восстановить авторские права, а экспроприация интеллектуального продукта до того, как на него эти авторские права зафиксированы, т.е. растаскивание с интеллектуального конвейера.


2. Есть серьезные признаки того, что в разработке нефтяных месторождений готовится большая профанация, в части внедрения новых технологий и инноваций. Лоббируются налоговые льготы. Концентрируются в пользовании отдельных юридических лиц высокообводненные и малодебитные скважины, под будущее льготное налогообложение… Насколько оправданы льготы для нефтяников в период предельно высоких нефтяных цен?

IV. УГРОЗЫ


1. Угроза мировой стабильности


2. Угроза государственности России в связи с тем, что цены на нефть достигли «революционно-тревожного уровня», и в такие периоды в странах-экспортерах нефти государственный менеджмент часто меняется революционным или эволюционным путем, что сопровождается приходом менеджмента с иной ментальностью.


3. Угрозы гражданскому обществу. Перечень негативных последствий для гражданского общества стремительно растет. Тенденции, произрастающие с мирового нефтяного рынка, ведут к несвободе и искусственной монополизации СМИ, к конкуренции за финансовый контроль над НПО и гражданским сектором, к иным многочисленным негативным ситуациям. Первый закон петрополитики: чем выше цены на нефть, тем меньше гражданских свобод.

V. РОСТ ЭНЕРГО-СЫРЬЕВЫХ ТРАНСНАЦИОНАЛЬНЫХ КОРПОРАЦИЙ (ТНК)


1. Конфликт ТНК и потребителей энергоресурсов. ТНК и гражданин.


2. ТНК не заинтересованы в энергосбережении, ТНК не заинтересованы в ограничении культивирования потребления энергоресурсов, ТНК не заинтересованы в интеллекте и демократии. ТНК заинтересованы в освоении инвестиций на решение проблем «Энергобезопасности».


3. Рост непрофессиональной компоненты в менеджменте ТНК, произрас-тающей через ТНК во властные органы. Те, кто не попал в «нефтяное счастье», сейчас стараются проникнуть в ТНК. Идет атака на ТНК со стороны непрофессионалов и «Шариковых». ТНК не нашли ничего лучшего как заниматься их «финансовой нейтрализацией», вступая при этом в диалог.


4. ТНК и власть: конкуренция. ТНК ослабляют власть. «Властная вертикаль» более уязвима для ТНК; чем парламент…

VI. ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА, ГОСУДАРСТВЕННЫЙ МЕНЕДЖМЕНТ


1. Говорить ли о политике в контексте темы «Энергобезопасность». Одни говорят: «язык политики меняется, если рассуждают об энергобезопасности…», т.е. включают термин политика в этот контекст. Другие эксперты говорят: «не политизируйте тему…». Мое мнение таково, что правильно отношение к теме выразил Дэниел Ергин, назвав свой бестселлер: «Награда: в поисках денег, нефти и власти». Политика и власть неотделимы от темы нефти. Разделяя эту триаду, мы изначально закладываем ошибки в понимании мирового нефтяного рынка и тенденций, происходящих на нем.


2. В.Путин о том, что бюрократия не оправдала ожиданий населения. Толпо-элитарное правление. «Толпа» тревожна…


3. Энергодержава и монархия


4. Качество менеджмента. Слишком много структур. Идея создать единую структуру при Администрации Президента тоже имеет тюменское происхождение. Вероятно, и внедрение пойдет от тюменской команды. Однако, есть опасения касательно того, что структуру возглавит «проводник», и проблема дефицита стратегического и координирующего начала не будет решена.

5. Угроза нефтяным аналитикам, экспертам, журналистам, менеджерам. Угроза профессиональным участникам процедур. С конкуренцией можно бороться двояко. можно пытаться нарастить собственную конкурентоспособность за счет качества и профессионализма, а можно уничтожать и отправлять в забвение тех, кто более конкурентоспособен. Сейчас конкуренция в России развивается по второму варианту из-за безнаказанности. В связи с особенностями работы  надзорной и судебной систем, а также в связи с монополией на СМИ, затрудняющей озвучивание факта давления, в том числе, с элементами криминального, на наиболее профессиональную  часть общества.

VII.ЭКОЛОГИЯ 


1. Максимальный ущерб принимают на себя страны-производители энергоресурсов…


2. Цена вопроса и распределение финансовой нагрузки на ликвидацию экологических последствий. 


3. Минимизация экологических последствий. Сокращение путей транспорта. Выбросы ТЭК.


4. Альтернативная энергетика.


5. Более разумное использование сырьевых ресурсов. Нефтехимия. Биотехнологии.

2.2. Владимир Попов: ПРЕЗЕНТАЦИЯ ИТОГОВ АНКЕТИРОВАНИЯ, 

проведенного при подготовке к круглому столу

Попов Владимир Леонидович – директор ЗАО «Тюменское бюро информационных технологий»
«Гражданское общество ЗА энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов и безопасность энергообъектов», 10 июня 2006 г.

(Результаты предварительного анкетирования участников дискуссии при подготовке к круглому столу. Анкета составлена Н.Б. Чистяковой)

1) Что, по Вашему мнению, в настоящее время важнее: сокращать потери энергоресурсов при их добыче, транспорте и потреблении (составляющие до 10-15 % и более), либо вводить в разработку новые месторождения,  строить новые энергомощности?

- в первую очередь сокращать потери энергоресурсов _80%
- приоритетно строительство новых мощностей _15%

- и то и другое одновременно _5%

2) Где, по Вашему мнению, происходят  наибольшие потери энергоресурсов?

        2.1. При добыче нефти и газа (из-за «пенкоснимательства» и иного нарушения принципов рационального  недропользования)_37%
       2.2. При транспорте энергоресурсов, в т.ч.:

- при авариях (крушение танкеров, порывы трубопроводов, теракты и пр.)_28%

- при воровстве  энергоресурсов во время их  транспорта 

       2.3. При применении неэнергоэффективного оборудования (в том числе в автомобилях) _22%

       2.4. При преобразовании одного вида энергоресурсов в другой вид энергоресурсов (ТЭС, ГЭС и пр. с низким КПД, устаревшие нефтеперерабытывающие заводы и пр.) _23%

3) Энергобезопасность толкуется как гарантия поставок энергоресурсов на мировой рынок по доступным ценам. По Вашему мнению,  такие гарантии нужны по всем видам энергии или только по конкретным видам энергоресурсов, в т.ч.:

- гарантиям поставки нефти _8%

- гарантиям поставки газа _10%

- гарантиям поставки электроэнергии _9%

- гарантиям поставки всех видов энергоресурсов _73%
4) Какая из сторон: Покупатель или Продавец (Производитель) нефти и газа - должна принять на себя упущенную выгоду от ограничения роста цен на  энергоресурсы, с целью гарантии их доступности по цене для мирового потребителя:

- «благородство» должен проявить Производитель энергоресурсов, т.к. он монополист, ведь запасы нефти и газа есть не во всех  странах _5%

- добровольно "пожертвовать" частью доходов от реализации  энергоресурсов (в том числе, совокупных доходов государства, в виде налогов, и доходов бизнеса, в виде прибыли) должна та сторона, у которой эти доходы больше в натуральном (количественном) выражении, что позволит соблюсти паритет (равенство) _26%

- отказаться от части своей выгоды должна та сторона, у которой быстрее растет ВВП на рынке товаров и услуг (без производства и транспорта энергоресурсов), т.е. страна, у которой динамичнее развивается внутренний рынок _ 24%

- надо разработать комплекс критериев, чтобы объективно оценивать, какая сторона должна нести "финансовые невзгоды"  глобальной энергобезопасности _45%
5) В настоящее время, главным образом, доллар обслуживает мировой нефтяной оборот (контракты заключаются в долларах), и такая организация мировой торговли обеспечивает спрос на доллар.  Имеет ли, по Вашему мнению, страна-экспортер нефти право на реализацию своих энергоресурсов за валюту своей страны, в частности, для России - право продавать нефть и газ за рубли? И следует ли просить страны Большой Восьмерки признать это право стран-экспортеров нефти и газа неоспариваемым?

- Да _89% 
- Нет _0%

- В разное время продавать за ту валюту, за которую выгодно _11%

6) Гарантия поставок нефти и газа на мировой рынок требует дополнительных затрат на развитие генерирующих мощностей (ТЭС, ГРЭС, АЭС и пр.), на развитие инфраструктуры, в том числе: трубопроводов, социальной и т.п. Затраты на эти инвестиции, по Вашему мнению, должны компенсировать:

- потребители стран, импортирующих энергоресурсы (стран, в которые осуществляется экспорт) _9%

- потребители стран-экспортеров энергоресурсов _21 %

- потребители той страны, которая наращивает энергопотребление и ради которой осуществляются   дополнительные инвестиции в энергомощности в стране-производителе энергоресурсов _63 %
- Иное _7% 

7) Считаете ли Вы, что тариф на энергоресурсы для "энергетических транжир" (подогреваемые дорожки на улицах зимой, роскошные иллюминации и пр.) должен быть выше при превышении, к примеру, нормы рационального дневного потребления на одного человека (повышенный тариф при превышении   "разрешенного потребления"):

- Да _94%

- Нет _6 %

- Иное_0% 

8) Потребители (жители) какой из стран: страны-мирового экспортера или страны-мирового потребителя - должны нести финансовую нагрузку по осуществлению  комплекса мероприятий, защищающих от этих ущербов, а также по ликвидации экологических последствий от реализации программы обеспечения глобальной «энергобезопасности»?

- потребители стран-импортеров энергоресурсов _63 %
- потребители стран-экспортеров энергоресурсов _37%

9) В ситуации, когда спрос на энергоресурсы превышает предложение, за счет чьих инвестиций должны строиться трубопроводы?

- за счет инвестиций страны-потребителя  энергоресурсов _18 %

- за счет инвестиций государства либо государственных компаний страны-экспортера _8%

- за счет частных инвестиций нефтяных компаний  страны-экспортера _ 41%
- трубопроводы в таком случае вообще не надо строить, пусть Мировой потребитель развивает производство на территории добычи энергоресурсов _33% 

10) Не считаете ли Вы, что интересы гражданского общества стран- потребителей энергоресурсов и стран- производителей  энергоресурсов во многом объективно не совпадают, а следовательно, не может быть единого мнения по этому вопросу? 

- Да _16 %

- Нет _84 %

11) Рейтинг проблем:

1. Вопрос о том, как быстрее уменьшить (сократить) самые наибольшие потери нефти, газа, иных энергоресурсов.

2. Необратимые потери нефти в пласте по причине превращения «технически извлекаемой нефти» в «технически неизвлекаемую» из-за агрессивной опережающей нефтедобычи.

3. Вопрос о том, кто должен принять на себя затраты по компенсации экологического ущерба жителям стран-экспортеров энергоресурсов. 

4. Возрастание рисков  террористических актов из-за роста концентрации энергообъектов.

5. Вопрос о том, кто должен принять на себя тяжесть дополнительных инвестиций на развитие новых мощностей для дополнительной добычи нефти и газа. 

6. Продажа нефти за рубли.

7. Угроза сохранению государственности России по причине приближения нефтяных цен к «революционно тревожной отметке». 

8. Вопрос о том, кто должен принять на себя упущенную выгоду от ограничения цен на энергоресурсы.

9. Вопрос о прекращении «перевода» энергоресурсов в доллары, евро, доходность по которым ниже, чем при работе с запасами и золотом. 

10. Иное, назвать (контекст настоящей анкеты, «Предложений» или собственные приоритеты).

2.3. Стендовый доклад (в сокращении):

В. Матвеев, Д. Бульба, Санкт-Петербургский

Государственный политехнический университет (СПбГПУ) 

«ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ как ОСНОВА БЕЗОПАСНОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОДСИСТЕМЫ ГОСУДАРСТВА»
Уважаемая Наталья Борисовна!
К сожалению, не сможем принять участие в работе круглого стола.

 Актуальность данной проблематики очевидна. Поэтому высылаем один из
вариантов стендового доклада. 

С уважением, 

В.В.Матвеев, декан факультета Безопасности,
зав. кафедрой Национальной безопасности СПбГПУ, к.т.н., к.э.н.

Д.Д.Бульба , доцент факультета Безопасности, директор 

Информационно-аналитического молодежного центра «Стратегия будущего» 

Рассматривая национальную безопасность государства как совокупность безопасности его основных подсистем:

- геополитической (территория + люди + ресурсы);

- социальной (люди + потребности);

- экономической (люди + орудия труда + предметы труда);

- политической (люди + власть политическая + власть законодательная + власть исполнительная + власть судебная);

- военной (люди + оружие)

следует отметить, что проблема обеспечения энергетической безопасности становится в XXI веке одной из важнейших задач, от решения которой во многом зависит жизнь людей не только в отдельно взятой стране, но и во всем мире. Не случайно проблема обеспечения энергетической безопасности вынесена в качестве глобальной проблемы для обсуждения на саммите «G8», который пройдет в 2006 г. в Санкт-Петербурге под председательством России.

Многие исследователи при изучении проблемы обеспечения энергетической безопасности склонны сводить ее к чисто технической проблеме обеспечения безопасности эксплуатации оборудования (первичные, генерирующие мощности электростанций всех видов) и инфраструктуры по передаче и распределению электроэнергии. Такой подход, однако, не позволяет адекватно решить многие проблемы, являющиеся причиной или следствием возникновения опасностей или угроз в сфере энергетики, так как они лежат вне сферы рассмотрения в данной методологии.

Опираясь на это положение, будем рассматривать понятие энергетическая безопасность шире. Оно должно включать в себя как минимум три основных компонента:

- геополитический (ресурсы для выработки энергии, их объемы, способы добычи, переработки, доступность ресурсов и др.);

- собственно энергетический (производство энергии, передача энергии);

- экономический (стоимость ресурсов, стоимость энергии, стоимость транспортировки, эффективность использования).

Такой подход позволит системно изучить проблемы в обеспечении энергетической безопасности в России и в мире и выработать методы их решения. 

Ведь следует признать, что причиной функционирования экономики являются потребности людей – чтобы удовлетворить эти возрастающие потребности экономическая подсистема перерабатывает ресурсы, затрачивая энергию. …Для того чтобы произвести энергию, энергетика нуждается в сырье – энергоносителях. Совокупность энергоносителей и иных энергоресурсов (ветер, гидроресурсы, термоисточники и др.) располагающихся на данном геополитическом пространстве, контролируемом государством или на геополитическом пространстве, к которому государство имеет доступ на определенных условиях, определяют, таким образом, начальные условия в системе по обеспечению потребностей людей…

Производство энергии. 

Исследования в данной области ведутся в России достаточно успешно. В частности, на недавно прошедшей в СПб государственном политехническом университете конференции Фундаментальные исследования в технических университетах П.А. Крутиков выступил с докладом
 об актуальности задачи обновления энергооборудования на электростанциях РФ при имеющихся мощностях и существующем спросе на электроэнергию. В нем указывается на два фактора, обуславливающих необходимость обновлении…

Важнейшей проблемой для современной отечественной электро​энергетики является прогрессирующее физическое и моральное старение генерирую​щего оборудования. Предельной наработки достигает оборудование наиболее современных энергетических блоков на сверх критические параметры пара. Особенно сложная ситуация складывает​ся со старением ГЭС в европейской части страны, где они обеспечивают более 20% по​требности в электрической энергии. К 2010 г. парк устаревшего оборудования может превысить 50% установленной мощности электростанций. В частности, 60% турбин вырабатывают парковый ресурс, в том числе наиболее экономичные: Несмотря на проводимое продление срока службы оборудования сверх паркового ресурса, суммарная мощность основного энергооборудования достигшего предельного индивидуального ресурса к 2010 году, составит около 20 % общей установленной мощности электро​станций, а к 2020 г- 40%. При этом необходимо отметить, что эксплуатация обору​дования в зоне индивидуального ресурса происходит в определенной зоне риска. Экс​плуатация изношенного оборудования приводят к снижению запасов прочности и по​вышает вероятность аварий, приводит к росту затрат на ремонт и техническое обслу​живание, к ухудшению экономических и экологических показателей. Многократное продление ресурса означает консервацию морально устаревшей техники и технологий.
Темпы нарастания объемов оборудования электростанций, выработавшего свой расчетный ресурс, намного превышают темпы вывода его из работы и обновления. Ко​эффициент обновления основных фондов в электроэнергетике в последние 15 лег чрез​вычайно низок, ежегодный его показатель составляет 0,2-0,5%, причем верхняя граница этого показателя достигается только в годы ввода новых энергоблоков АЭС, по элек​тростанциям же РАО ЕЭС он, как правило, не превышает 0,2%. Вместе с тем, в конце 70-х-начале 80-х годов прошлого века коэффициент обновления составлял 7-8% в год….

Для энергетического машиностроения также характерно старение технологиче​ской базы производства. Неустойчивое финансовое положение многих предприятий энергетического машиностроения в период перехода к рыночной экономике ограничи​вало инвестиции в обновление технологического оборудования. Доля технологического оборудования, проработавшего свыше 20 лет, составляет около 40%. 
На принятие технических решений при создании энергоустановок и определение приоритетов тех или иных энергетических технологий при обновлении энергооборудо​вания в основном влияет соотношение двух факторов: стоимости электроэнергии и стоимостных (как правило, удельных) характеристик оборудования….
Требуют некоторой осторожности и консервативного подхода оценки и расчеты, связанные с использованием отечественных показателей по капита​лоемкости энергетического оборудования. Как следует из сопоставления многочислен​ных данных по тем же АЭС, отечественные декларируемые удельные капитальные за​траты на установленный кВт мощности отличаются от западных оценок в 1,5-2 раза в меньшую сторону. Такое соотношение может объясняться рядом факторов:
- до сих пор существенными отличиями российских цен на оборудование, топ​ливо и в эксплуатационных издержках от мировых;
- возможный учет западными методиками в полной стоимости электроэнергии (удельных дисконтированных затратах) ряда статей дополнительных расходов, таких например, как будущие затраты на консервацию АЭС, организацию замкнутого топ​ливного цикла и т.д.;
- излишний оптимизм отечественных проектировщиков и разработчиков обору​дования при обновлении АЭС с реакторами новых поколений…
По оценкам "Программы обновления оборудования ГЭС на период до 2010 г. и прогнозной оценки до 2015г.", разработанной РАО ЕЭС в 2002 г., обновление отрасли за счет самофинансирования возможно лишь за счет роста тарифов на электроэнергию в 3,5 раза.

При анализе второго составляющего компонента энергетической безопасности также можно отметить несоответствие задач, поставленных Президентом России об удвоении ВВП в 2010 году и перспективным планам развития электроэнергетики. Даже при условии полной замены оборудования в промышленности на машины с более высоким КПД и сокращения в разы потерь при транспортировке и потреблении энергии, планируемые объемы производства электроэнергии не позволят выполнить поставленных Президентом задач… Идет изменение масштабов цен в сфере экономики, которое выдается за реальное увеличение ВВП. Каким образом это происходит, позволит нам понять рассмотрение третьего компонента энергетической безопасности.
Третий компонент энергетической безопасности – экономический. Без учета данного компонента невозможно вообще правильно оценить и измерить уровень безопасности, т.к. этот компонент является целью, точкой сборки всего энергетического цикла.

При сложившейся кредитно-финансовой системе возникает разомкнутость энергетического цикла (отсутствие обратных связей) …
разбалансировка возникает, так как в системе отсутствует привязка стоимости к какому-либо единому эквиваленту..

…В многочисленных учебниках по «экономикс», которые добросовестно внедрены в систему экономического образования нашей страны, изложены основы хрематистики
 – искусства наживать богатство и делать деньги. Если же рассматривать многоотраслевую производственно-потребительскую систему, то КФС и деньги, как ее составляющая, выполняют роль средства управления в сборке всех отраслей, субъектов хозяйствования и потребителей. 

Деньги – это особый товар, выполняющий роль всеобщего эквивалента, с помощью которого измеряются затраты общественно-полезного труда. …

С момента своего возникновения и до 1971 года, по крайней мере, де-юре, деньги всегда имели инвариантную форму обмена… В 1971 году Президент США Никсон своим Указом в одностороннем порядке отменил закреплённое в 1944 году Бреттон-Вудским соглашением международное право беспрепятственного обмена бумажного доллара на золото. Впервые за всю свою историю вот уже более 30 лет человечество по инерции в силу сложившихся привычек воспринимает ту или иную де-юре ничем не обеспеченную бумагу в качестве денег. Появилось даже новое определение денег: «Деньги – это то, что обществом воспринимается в качестве денег». 

Следовательно, их надежность – это внеэкономическая категория из разряда психологии, рекламы и PR-акций.

В результате такой трансформации на земном шаре сформировался рынок неслыханной доходности. Специальная бумага с нанесённым на неё рисунком, имея себестоимость изготовления, измеряемую центами, в товарообменных операциях выступает в качестве товара-эквивалента стоимостью 100 долларов. Страна, напечатавшая эту бумажку, в обмен на нее получает всё, что душе угодно – золото, нефть, лес, газ и т.п. Корпорация, являющаяся эмитентом этой бумаги, имеет доходность, которая даже не снилась ни наркодельцам, ни торговцам оружием. Правда, обеспечение такой доходности достигается при однонаправленном движении этих бумаг от эмитента к потребителю…. Темпы однонаправленного сброса долларовой массы в Россию составляют величину порядка 26 млрд. долларов в год. В одночасье мы стали владельцами 1/3 долларовой макулатуры Земного шара.

О том, что человечество должно вернуть деньгам товарную форму… Русские ученые предложили еще в конце прошлого века  (20 века) ввести стандарт энергообеспеченности валют… Если кто-то имеет желание купить наши товары, то он предварительно должен приобрести наши денежные знаки – энергетические рубли. Тем более, что наши экспортные поставки более чем в 2 раза превышают объёмы импорта. Любой экспорт мы должны вести исключительно через расчёты в рублях, на данный же момент наши товары обеспечивают устойчивость доллара. Он востребован потому, что за него можно купить российский газ, нефть, лес и пр. Провокационная сущность финансового блока страны позволяет вести оплату 95% нашего экспорта в долларах. 

Настала пора трансформировать деньги из инструмента обмана и насилия в инструмент созидания и благополучия человечества»….

Для построения устойчивой денежной системы необходимо связать денежную единицу с какой-либо физической величиной, выбрав ее в качестве эквивалента. …Однако простая привязка не является панацеей. При сохранении ставки рефинансирования отличной от нуля сохраняется и условие перетекания денег  из сферы реального производства в кредитно-финансовую, не обеспеченных производством в реальном секторе экономики. 

Модель глобального «объединения труда» в глобализации по-западному состоит в закреплении существующих «достижений», но для этого необходимы  эффективные средства. Такими средствами могут быть мировые валюты (их неоспоримый высокий рейтинг и конвертируемость) и военные средства давления на соседей. Следует отметить как очень важный тезис Н.Б. Чистяковой, автора статьи «Нефть на Запад за рубли: абсурд или здравый смысл», в которой она высказывала в 1990 г. идею экспорта нефти за рубли, о том, что  социальная ситуация в странах-экспортерах нефти является одной из главных составляющих энергетической безопасности.

В настоящее время многополярность мира просматривается наиболее ярко в одном её важнейшем аспекте — валютных взаимоотношениях следующих государств:

· США — долларовый стандарт;

· Евросоюз — евростандарт;

· Китай — юань — китайский стандарт;

· Япония — йена — японский стандарт;

· Россия — рублёвый стандарт.

Ни к одной из вышеназванных валют нет абсолютного доверия. Но в перспективе доверие будет переходить от «надутых» валют, таких как евро и доллар, к обеспеченным валютам — в первую очередь к рублю (обеспечен российскими энергоносителями и сырьём) и юаню (обеспечен качественными и дешёвыми товарами, дешёвой рабочей силой). Одновременно с этим недообъединённый ислам уже несколько лет вещает о необходимости установления единой валюты будущего «исламского халифата». И к этой валюте (если удастся её ввести) будет тоже большее расположение, нежели к «надутым» и необеспеченным евро и доллару — символам прошлой роскоши библейского глобального сценария.

Кроме того, ни одна страна современного мира не обладает военным потенциалом, способным стать средством диктата другим странам и цивилизациям. А американская (США) часть западной региональной цивилизации, в которой на сегодня сосредоточена самая мощная вооружённая сила, находится в конфликте с европейской частью той же цивилизации за сферы влияния в мире. То есть, евро с долларом находятся в конфликте, что ослабляет обе валюты, которые и так «надуты» до безобразия…

Поэтому никакой финансово-силовой диктат в ближайшем будущем просто невозможен. Возможны только мирные дипломатические переговоры по вопросам глобального объединения труда.


Но это объединение труда уже будет не по-библейски — не в пользу эмитентов евро-долларовой бумаги — не в пользу продолжения паразитизма.
Президент России В.В. Путин в своем ежегодном послании к Федеральному Собранию 2006 г. четко обозначил позицию России по данному вопросу. Он сказал о необходимости в текущем году перейти к продаже собственных товаров и ресурсов за рубли. Такой шаг является первым и необходимым условием для обеспечения конвертируемости рубля и проведения собственной независимой суверенной глобальной политики. Несомненно, такое заявление было сделано не случайно в год председательства России в «G8». 

Следующими шагами такой политики необходимо проведение следующих действий:

Ввести законодательный запрет на экспортные поставки за любую валюту кроме российского рубля. Обеспечить для этого его дополнительную Казначейскую эмиссию, достаточную для организации внешнеторгового обращения рубля, для кредитования всех без исключения стран-потребителей наших товаров и энергоресурсов. 

Законодательно установить государственную собственность на доходы от эмиссии денежных средств. Перевести функционирование Центрального Банка РФ в режим бюджетной организации с передачей резервов ЦБ в управление Правительству. 

Вернуть деньгам утраченную товарную форму…

Ввести законодательный запрет на получение доходов вне сферы созидания, на ростовщичество. Перейти к схемам беспроцентного кредитования сферы производства, к получению дохода банковского сектора в соответствии с количеством и качеством оказываемых услуг, либо в режиме инвестиционного участия в прибылях реального сектора экономики…

Ввести законодательный запрет на дестабилизацию народного хозяйства путем изменения масштаба цен через повышение тарифов естественных монополий, исключив предпосылки для развития инфляции. 

На базе стандарта энергообеспеченности валют, применяя рыночные рычаги и эффективную внешнеторговую политику, добиться достижения паритета покупательной способности рубля по отношению к другим валютам.

Разработать единую государственную налоговую, дотационную и компенсационную политику, обеспечивающую сбалансированное развитие всех без исключения секторов единого народнохозяйственного комплекса, опираясь на единую систему измерения на основе энергорубля, исключить при этом межотраслевые ценовые диспропорции, выровнять инвестиционную привлекательность отраслей…

Приобретенную за рубли обращающуюся в стране долларовую наличность вернуть в счет погашения внешнего долга. Категорически исключить при этом перевод долларового внешнего долга в другие валюты.

Такие действия позволят в ближайшей перспективе обеспечить энергетическую безопасность России и стать залогом дальнейшего развития страны. Пример России может стать путем для других государств по выходу из назревающего глобального кризиса и укрепить авторитет нашей страны.

Декану факультета Безопасности, зав. кафедрой 

Национальной  безопасности СПбГПУ, к.т.н., к.э.н.

В.В.Матвееву

Уважаемый Владимир Владимирович! 

 

Благодарю Вас за внимание к круглому столу и проекту «Граждане ЗА энергобезопасность: безопасность поставок энергоресурсов и  безопасность энергообектов» и присланный доклад, который я с большим вниманием изучила.

У меня сложилось мнение, что в основных подходах мы совпадаем. По пунктам же, вызвавшим дискуссию, тоже есть перспективы для сближения позиций.



Для более ясного представления о моей системе взглядов и пройденном пути, поясняющем то, почему я сформулировала эти Предложения (примечание: от марта 2006 г.), предлагаю Вашему вниманию ряд статей и некоторые пояснения, которые даны ниже.

С уважением, Н.Б. Чистякова 
О сохранении государственности и суверенитета России


Моя обеспокоенность будущим России хорошо выражена в статье «Плата за ресурс», опубликованной в марте 2005 г., где, в частности, в разделе «Стратегическое сырье или «бомба» замедленного действия?» есть следующая цитата:

«Взлет мировых цен на нефть до $ 55–60 за баррель кардинально изменил экономическое и политическое пространство России. В начале 90-х при аналогичном уровне нефтяных цен коммунистические ценности были заменены демократическими, плановая экономика – рыночной, а Советский Союз распался на отдельные государства. Сегодня нельзя не заметить, что уровень цен на нефть приближаются к «революционно-тревожному», угрожающему российской государственности… В этом контексте принятие нового российского законодательства о недрах становится стратегической задачей для сохранения стабильности ее экономики и государственного устройства»…

Когда в 1990 г. мною публиковалась статья «Нефть на запад за рубли», рубль, в отличие от настоящего времени (когда Россия уже сильна) был посмешищем, и, публикуя тогда эту статью, безусловно, рисковали своим научным именем и я, и главный редактор. Благо, нам хватило смелости «встать под удар критики» и хватило мужества многие годы «раскачивать» это идеей элиты. В моей статье «Нефтяники за чертой свободного рынка: спасти их может только российский рубль» также есть историческая справка о том, как шла биржевая торговля нефтью в начале 90-х годов, что очень актуально сейчас, когда вновь озвучена и пошла в реализацию идея о российской нефтяной бирже, а, следовательно, необходимо учесть и негативный опыт прошлого.

Сейчас, в отличие от того времени, многие  редакторы просто боятся  публиковать мысли, идеи, видение угроз и пр., опережающие время, и не воспринимаемые традиционной системой взглядов. Так, к примеру, у меня произошло несколько раз с блоком про Бреттон-Вудское соглашение (его не пропустил ни один редактор, то ли от непонимания, то ли из осторожности). Кроме того, нефтяные аналитические издания уничтожаются и в ходе агрессивной конкуренции, и по иным причинам, о чем сказано в статье «Абсолютный центр» также от 2005 г. И все это составляет серьёзную современную угрозу. К сожалению, на сегодняшний момент мною так и не найден в стране чиновник (госслужащий), к которому можно обратиться по подобным важным проблемам энергобезопасности. Именно по этой причине в одной из статей 2004 г. также обосновывалась необходимость создания единой структуры при Администрации  Президента РФ, которая занималась бы вопросами энегоресурсов и энергобезопасности, координируя 12 разрозненных министерств. Сейчас с приходом тюменской команды, именно эта идея о Департаменте энергетики при АП РФ озвучена и с большой степенью вероятности будет реализована. 

Пункты 2 и 3 Предложений (март 2006 г.) возникли именно от невозможности «достучаться», к кому-либо внутри России, в том числе и из-за особенностей делопроизводства, от чего не становится легче. Сегодня некоторые тезисы  Предложений, быть может, не воспринимаются так же, как когда-то идея рублевого экспорта, а завтра станут более воспринимаемы…

Ведь задача не в том, чтобы скрыть факт резкого снижения нефтеотдачи и неудовлетворительного нефтяного менеджмента в этой части, а в том, чтобы ликвидировать такое варварское отношение к недрам. Сегодня «портим» недра, нарушая принципы рационального недропользования, мы в России, а совсем не другие страны.

Тут суть в понятиях «технологически извлекаемой нефти» и «рентабельно извлекаемой нефти». В условиях неискаженной экономики, рентабельно бывает добывать практически всю технологически извлекаемую нефть. У нас же нарастает разрыв, из-за эскалации затрат, в том числе, из-за необоснованного привлечения иностранного оборудования и технологий, «искаженной бухгалтерии»… Отсюда – добыв 30% нефти, дальнейшее считаем нерентабельным. А ещё в 80-х годах добывали намного больше. Об этом вопиющем факте надо говорить. 16 лет (как это было с рублевым экспортом) – слишком много для принятия решения по таким экстренным вопросам. 

Да, в Америке коэффициент нефтеотдачи может достигать и 70% в сравнении с нашими 30 %. Но это не говорит однозначно об истощении. Это говорит о рациональном природопользовании. О том, что уж если взяли пласт в работу, то не «скачут» с одного объекта на другой, «снимая сливки». 

Другой вопрос в том, что наша страна не обязана своими ресурсами обеспечивать их расширенное воспроизводство и культивируемое потребление. А инвестиции в новые мощности под это должен оплачивать не российский потребитель, в том числе через цену или тариф, а – иностранный. Анкета, прилагаемая к пакету  документов Приглашения на тюменский круглый стол 10 июня, по сути, и подталкивает к таким выводам, вопросами о том, «какова цена  вопроса и кто её будет оплачивать?»

Я сторонник засекречивания некоторых данных, в том числе и о запасах. Однако наша задача сегодня озадачить, обеспечить Видение. Ведь политик это тот, кто обладает Видением. 

«Большая Восьмерка» не юридическая организация. Речь идет о том, чтобы заставить задуматься! 

Могу согласиться с тем, что в последний раз можно попробовать эти темы «выставить» Правительству. По большому счету, основная моя задача, в очередной раз «встав под  удар», актуализировать эту  тему и разобраться с тем, что происходит с нефтеотдачей в России. Или это искаженные цифры. Или дело обстоит действительно так плохо. Могу, как специалист, утверждать, что проблемы с рациональным недропользованием очень серьезные, угрожающие энерго-безопасности. 

Почему я много говорю о цифрах? Потому что в нефтяной отрасли и энергетике сейчас слишком много черных пиартехнологий. И большей части цифр доверять уже нельзя. Да, есть «пиаркомпания» о том, что наши запасы огромны. Но это «игра на повышение»…

Инвестиций же РАО «ЕЭС России» будет не хватать всегда, это могу утверждать как специалист, в послужном списке которого была должность Первого заместителя по экономике и финансам ОАО «Тюменская горэлектросеть (в некотором смысле аналог Ленэнерго в Тюмени). Нет контроля использования амортизационных отчислений, бывшей инвестиционной составляющей и пр. Уже «прошлых денег» должно было хватить на многое. Нет справедливой формулы возвратности инвестиций. Нет концепции о том, кто должен нести финансовую и инвестиционную нагрузку на строительство новых генераций. Ведь проценты за кредиты – в тарифе. И у жителей как раз Тюменской области встает вопрос о том, не случится ли так, что именно в их тарифе, будет «инвестиционная нагрузка» на строительство новых генераций в регионе, необходимых для наращивая нефтедобычи. Как видно из интервью «Энергореформа – удар по кошельку потребителя?» (приведено ниже), наше гражданское общество озадачено именно этим. Замечу, после этого интервью в ФТС поступили документы о снижении тарифа в Тюменской области, который оказался выше среднего, тогда как в цене энергоресурсов для производства тюменской электроэнергии нет транспортной составляющей, и такого не должно быть.

По банковской тематике обращу внимание только на то, что несколько лет назад при принятии поправок к закону о Центральном банке из этого закона исчезла одна из целей функционирования ЦБ РФ. И касалась она как раз контроля за покупательной способностью рубля. Т.е. ЦБ РФ намеренно от этого дистанцировался, сосредоточившись не на интересах потребителей и граждан, а на построении банковской системы. Сама по себе стратегия – не верная, тут с Вами полностью соглашусь. 

Факт «искаженной экономики» – та же цена на электроэнергию АЭС, которая анализируется в Вашем докладе. В марте на международном форуме поднимался вопрос о том, что, если в цене электроэнергии АЭС учесть затраты на захоронение отходов, то эта электроэнергия может оказаться не самой дешёвой, а самой дорогой. Быть может, Россия сейчас принимает на себя часть затрат других стран, если эксперты подтвердят, что цены на захоронение занижены. Кроме того, они должны быть в цене электроэнергии, а не в отдельно оплачиваемых услугах. Надо этим озадачивать «Восьмерку». Трудно сравнивать экономику производства разных видов электроэнергии при разном составе статей  затрат, о чем Вы пишете. 

И по большому счету: с годами, в ходе анализа экономической практики, мною формулировались разные формулы «прибыльного бизнеса».

Была такая: «Прибыль делается за рамками закона, за рамками конкуренции и за рамками морали» 

Все стали контролировать «границы закона», границы нравственности и монополи-зировать все, что поддается монополизации. Тем более, что антимонопольная деятельность пока неэффективна.

Какое-то время спустя, добавила ещё одну формулу: «Прибыль делается на нарушении прав потребителей».

К сожалению, это так. И в отсутствии действенной системы защиты потребителя  идет агрессивное вторжение в эти права. Потребитель – главный. И вновь солидарна с Вами – его надо ставить во главу угла. 

Мне представляется, что после этого обмена мнениями и дискуссии, мои подходы и помыслы будут Вам более понятны. Благодарю, Вас за дискуссию. Продолжу размышлять по заданной теме. 

С уважением Н.Б. Чистякова 

2.4. Тезисы доклада и фрагменты презентации

Михаила Киселева «Централизованная и распределенная, в том числе, возобновляемая энергетика: перспективные направления и тенденции»
Киселев Михаил Викторович – преподаватель Кафедры промышленной экологии Тюменского государственного нефтегазового университета; секретарь, член совета Тюменского регионального отделения Российской экологической партии «Зелёные».
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На сегодняшний день в России:

- Нет стратегии перехода на альтернативную энергетику.

- Нет карт запасов ресурсов для альтернативных источников энергии по всей России.

- Трудно продавать энергию малым мощностям. «Входной барьер» очень высокий 

- Использовать низкопотенциальные энергии, в том числе развивать направление тепловых насосов (перекачка от теплого тела к холодному).

- Высокой потенциал сокращения потерь – в коммунальной энергетике.

- Нет оценок пика вывода месторождений в России.

- В вузах не обучают повышению нефтеотдачи. В программах нет специальных курсов. Студенты ориентированы на разработку проектов исключительно для новых месторождений.

Итоговое Предложение: составить карту запасов ресурсов для альтернативных источников энергии по всей России.

2.5. Тезисы доклада Владимира Золотухина 

«Водородная + термоядерная энергетика = стратегическая цель инновационного пути развития»

Золотухин Владимир Антонович - Доцент Кафедры промышленной экологии Тюменского государственного нефтегазового  университета, академик МААНОИ.

Тезисы выступления на круглом столе 10 июня 2006 г.:

Инвестиции в инновации, инновационные ловушки. Да, действительно инновации подвержены спекуляциям и блефу. Дай льготы, и массово пойдут изобретения вплоть до Вечного двигателя.

 С этим можно пытаться бороться. Этому можно противопоставить качественную экспертизу, и такие страхи не должны нас останавливать.

В части перспектив развития энергетики необходимо выделить Локомотивы, которые вытянут все проблемы перехода от углеводородной энергии (при истощении ресурсов) на другие виды энергии: 

- Критерии оценки

- Объем ресурсов

- Экология

- Экономика

Солнечная энергия имеет суточный характер, кроме того, быстро деградируют устройства (солнечные элементы надо обновлять).

 Водород – не первичный ресурс. Об этом тоже не следует забывать.

Официальная позиция по термоядерной энергетике практически выродилась в некритическую апологетику концепции «ТОКАМАК». Ситуация близка к монополии. И это в свете 50-летних «успехов». По мере роста влияния Е.П.Велихова тенденция усиливается.Т.е. научные школы, конъюнктура и что-то ещё складываются так, что не позволяют выбрать термоядерную энергию в качестве будущего Локомотива энергетики России. Замалчиваются альтернативные исследования многих талантливых ученых, в том числе и мои исследования, предлагающие основываться на свойствах кавитационного, а не магнитного поля, как это было многие годы.

Сейчас середина 21 века. Поздно! Мы опаздываем! Не дается ход важным решениям, инерционному термоядерному синтезу, где энергия удерживается инерционно, а не магнитным полем, и выдается сразу в товарном виде, что принципиально важно.

Как только Нигматуллин выехал в Америку, у него «посыпались патенты», а здесь все блокировалось. Все средства теперь идут в те исследования, которые он не мог успешно развивать в России. То же самое происходит сейчас с инерционным термоядерным синтезом. 

Принятие решений о будущем энергетики не носит научный характер. Нефтяники не желают заглядывать в будущее, на 10 лет и далее…

Тезисы доклада:

 1. Проблемы водородной энергетики можно рассматривать в связи с перспективой опережающего освоения источника экологически чистой и ресурсо-неограниченной первичной энергии. На данный статус, в первую очередь, может претендовать управляемый термоядерный синтез (УТС). Нетривиальная концепция реактора УТС с уникальными характеристиками (компактность, энергопроизводство и преобразование в одном комплексе, стабильность параметров и т.д.) предложена, и основные элементы зафиксированы в патенте № 2125303 «Способ осуществления инерционного термоядерного синтеза и преобразования полученной энергии», с приоритетом от 31.07. 1997 г. 
Предложенная концепция не отрицает нефтегазовую промышленность и не станет ей антагонирующим конкурентом, а предназначена для своевременного возмещения прогнозируемого энергетического дефицита – энергоисточниками с высокими эколого-экономическими показателями.

В перспективе возможно полное исчерпание энергетического статуса нефти и газа и переориентация их исключительно на производство продуктов нефтехимии. 

Следует воспользоваться возможностью последовательной, постепен-ной и бескризисной переориентации.

Корпорации нефтегазовой отрасли, наряду с другими сферами бизнеса (например, цветной металлургии и др.), могут инвестировать в данную разработку вполне посильные средства с перспективой получения совершенно уникальных дивидендов.

          2. Прогнозируемое нарастание глобального дефицита ресурсов (в т.ч. топливно-энергетических) подталкивает устремления лидеров промышленно развитых государств на просторы ресурсообеспеченных стран. Возникает соблазн – поправить дела, «выхватив богатства из-под зазевавшегося соседа». Известно, что Россия обладает значительной долей ресурсов на Земле, и упомянутые устремления, в первую очередь, направлены на наш «огород». Таким образом, сильные конкурентные преимущества оборачиваются геополитической уязвимостью.

          Отсюда объективный интерес России в переориентации мировой экономики на ресурсосберегающие технологии, либо переход на принципиально новые (термоядерная + водородная энергетика) технологии – ресурсное обеспечение которых неизмеримо выше. 

           Вместе с тем, переход Мировой экономики на новый качественный уровень следует возглавить, опираясь на достаточно высокий научно-технический потенциал страны и эффективно используя для достижения поставленной цели наличествующие конкурентные преимущества (в т.ч. ресурсообеспеченность).

           Только так Россия займет достойное место в будущей цивилизации!

           В данном контексте национальная программа по развитию водородной энергетики – жизненно необходима. Возможны неожиданные научные открытия, которые сильно откорректируют контрольные сроки.
           Реализация крупнейших национальных программ в атмосфере обществен-ного их неприятия невозможна или крайне затруднена. Поэтому очень важна разъяснительная работа. …Интеллектуальный потенциал и здравомыслие нашего народа таковы, что их не следует игнорировать. Надо настойчиво пропагандировать водородную энергетику, как относящуюся к безусловно позитивному направлению научно-технического прогресса, совпадающему с вектором интересов громадного большинства человечества. В разъяснительной работе сторонников водородной энергетики должно присутствовать следующее: информирование несведущих, развенчание заблуждений и ошибочных представлений о водородных технологиях, обнажение деструктивной позиции асоциальных сил, противодействующих реализации водородной энергетики.

          России необходимо занять лидирующие позиции в освоении ряда ключевых технологий, которые будут определять лицо цивилизации, поднимут ее на принципиально новый, качественно более высокий уровень. Какие это технологии? 

          Кроме выше отмеченных термоядерных и водородных технологий к данному приоритетному перечню относятся:  

      
1) Магнитоплазменные технологии освоения космоса;

2) Нанотехнологии с использованием принципов научной синергетики с перспективой создания «кибернетической квазиорганической субстанции на множестве унифицированных модулей», ее эксплуатации в интересах человечества.

3) Технологии создания и наращивания среды обитания вне Земли.

С описанием указанных технологий можно детально ознакомиться в книге «Колонизация космоса: проблемы и перспективы» (автор Золотухин В.А., второе издание, ТГУ, Тюмень, 2003г. Книга презентована также участникам тюменского круглого стола 10 июня 2006 г.).

           Данные технологии позволяют наращивать ресурсную базу за счет расширения среды обитания человечества. Открывающаяся перспектива пространственной экспансии может рассматриваться как оптимистическая альтернатива виртуальной (квазинаркотической) экспансии человечества. Выбор невелик: либо широкомасштабная колонизация космоса (в духе идей К.Э.Циолковского), либо реализованная антиутопия “Матрица” (в более жестком варианте с полным отрицанием биологической ипостаси ЧЕЛОВЕКА).

Есть и еще один вариант будущего – коллапс цивилизации под нарастающими ударами нерешенных Глобальных проблем (сырьевая и энергетическая обеспеченность, экология и т. д.).

Показанные пути решения Глобальных проблем (на базе прорывных супертехнологий) предпочтительны системностью и социальной детерминирован-ностью, следовательно – высоким потенциалом реализации.

Важной составной частью данной системы является водородная энергетика.

Таким образом, глубокий футурологический анализ перспектив водородных технологий показывает, что их развитие находится в русле магистрального пути развития цивилизации. 
2.6. Тезисы доклада В. Постникова «Об отставании опытно-конструкторской науки при проектировании трубопроводов. На примере 

экспертизы проекта строительства трубопровода вдоль озера Байкал»

Постников Вадим Васильевич – ветеран геологии, в настоящее время – исполнительный директор Тюменского регионального отделения Общероссийского общественного движения «За права человека», Главный редактор газеты «Именем закона»

1) По поводу менеджмента:

Все опыты пересадки секретарей горкомов в отраслевые объединения и предприятия не имели удачи. «Генерала» надо вырастить. «Тихая пересадка» – это первый признак заведомо неэффективного управления. Таким образом, современные изменения в менеджменте нефтяных и трубопроводных компаний идут в том направлении, губительность которого уже была не раз продемонстрирована. 

2) О трубопроводах (состояние развития науки, надежность, от какой точки вести диверсификацию трубопроводных путей):

Я защитил первую в России диссертацию по надежности трубопроводов. Недавно в связи с экспертизой проекта строительства трубопровода вдоль Байкала поднял всю литературу по надежности, начиная с 1980 года. Ничего не написано. Наука на уровне 30-летней давности. Можно создать трубопроводы какой угодно надежности. Но Россия отстает в опытно-конструкторской работе.

Сегодня ситуация такова, что все трубопроводы заведомо ненадежны из-за этого отставания. Аварии трубопроводов неизбежны. Поэтому для снижения безопасности трубопроводов необходимо не превышать диаметр трубы – она должна быть не более 700 мм.

В современных трубопроводных системах все большее значение приобретает человеческий фактор, а профессиональный уровень имеет постоянную тенденцию к падению. Профессионалов увольняют, подвергают репрессиям из-за нежелания продавать собственные акции по демпинговым ценам. Никому не нужны специалисты. Никому не интересна эффективность производства. Всех интересуют денежные потоки и контроль над собственностью, в том числе, через акции.

Относительно темы о том, где строить трубопроводы, целесообразно изучить вопрос о строительстве нефтеперерабатывающих заводов вблизи западной границы России. Диверсифицировать надо не трубопроводы, а пути транспорта нефтепродуктов от перерабатывающих заводов. Среди этих новых «путей» могут быть и продуктопроводы, бензинопроводы, доставка ж/д транспортом и пр.

3) О шансах решить проблемы:
Все выступающие говорили о том, что решение проблем реально просматривается, но обязательно «влезут внешние силы» и все заблокируют. Здесь важен контроль гражданского общества и поиск ответа на вопрос о том, кто именно занимается этим блокированием и вредительством? 

2.7. Тезисы доклада А. Гембарской «Решение проблемы снижения 

среднего коэффициента нефтеотдачи в России путем государственного регулирования процесса создания и развития технопарковых комплексов

на базе малодебитных нефтедобывающих компаний»
Гембарская Анжелика Фратовна – исполнительный директор Тюменскоего регионального отделения Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРа России»

          В настоящее время мировое сообщество реально вышло на уровень понимания приоритетов конкурирования отдельных национальных и транснациональных компаний, способных подтягивать за собой экономику отдельных государств в целом. Такие компании в России, конечно же, представляют, прежде всего, крупный топливно-экономический комплекс (ТЭК), получивший от нашего государства в 90-х годах максимальные преференции. 

           На сегодняшний день им многое дано в силу сложившегося на тот момент расклада политических сил и исторически состоявшегося подхода к перераспределению национальных богатств. А значит, с них и особый спрос. 

Полномочный представитель Президента РФ в Уральском федеральном округе П.М.Латышев, выступая на III окружной инновационной конференции 28.10.2004 года, отметил четыре принципиально важных проблемных момента в инновационной сфере:
1. Несмотря на уникальные возможности экономики УрФО, «мы наблюдаем стагнацию машиностроения, от которого в решающей степени зависит модернизация технологической базы всех без исключения отраслей экономики, включая само машиностроение».

2. Несмотря на гигантские государственные преференции, крупный бизнес не проявляет никакого желания осуществлять венчурное финансирование НИОКР даже для насущных нужд собственного производства, значительно сокращая объемы заказов на технологическое оборудование отечественным конкурентоспособным машиностроительным предприятиям, целенаправленно передавая этот фронт работы зарубежным фирмам.
3. По-прежнему имеют место «различного рода барьеры и препоны», мешающие развитию инновационного бизнеса.

4. «Унылый образ инноватора, которому не дают деньги на продвижение его идей, должен уйти в прошлое. Нужны смелые, энергичные, грамотные люди, способные брать на себя бремя ответственности за решение задач»….

          Объективную картину инновационной составляющей отечественной экономики в своем докладе на III окружной инновационной конференции 28.10.2004г. представил заместитель полномочного представителя Президента РФ в УрФО В.Ф.Басаргин. Промышленное производство высокотехнологичной продукции в России сократилось почти в 10 раз. В настоящее время наукоемкость национального ВВП составляет всего 1,3% (по УрФО – 0,6%). И это в то время, когда в развитых странах на долю знаний, воплощенных в технологиях, товарных продуктах и образовании в настоящее время приходится 80-95% ВВП. «В результате, высокотехнологичный сектор страны оказался отброшенным по уровню развития минимум на 10-25 лет назад. Россия отстает от развитых стран уже на целое поколение техники, идет трансформация производственного сектора в сторону первичных, менее сложных в технологическом отношении производств». 
В экономическом отношении сегодня лидируют именно технологически развитые страны….

Их лидерство – результат продуманной стратегии по созданию инновационно-ориентированной экономики, главным ресурсом которой являются реализованные в новую продукцию знания. …
В то же время, мировой опыт показывает, что ключевым моментом в формировании инфраструктурных механизмов поддержки малого предпринимательства (МП) является создание сети технопарковых структур и центров малого предпринимательства (ЦП) (инновационных, производственных, научно-технических, инвестиционных, учебно-методических). Это позволяет комплексно использовать имеющиеся местные ресурсы, выстраивать из наработанного организационного материала и отдельных блоков системы поддержки малого бизнеса механизмы его расширенного воспроизводства.
В качестве основных механизмов по реализации вышеприведенных Основных направлений политики предписывается «реализация адресной ресурсной поддержки инновационной деятельности малых предприятий, включая их привлечение к участию в федеральных и региональных целевых программах и инновационных проектах». Кроме того, предписывается «создание инновационно-активных (технико-внедренческих) экономических зон на территории Российской Федерации, где назначенный порядок ресурсного стимулирования инновационной деятельности сохраняется неизменным на среднесрочную перспективу». Другими словами органам власти на федеральном, региональном и муниципальном уровнях предписывается обеспечивать условия наибольшего льготного финансирования инновационным проектам и малым предприятиям, подобным предлагаемому.
Вместе с тем, Протокол №1 выездного заседания Совета по научно-технической политике и инновационной деятельности при полномочном представителе Президента РФ в УрФО от 26.04.2005 (г.Челябинск) также предписывает «инициировать создание на подведомственных территориях особых технико-внедренческих зон, технопарков, бизнес-инкубаторов с действующими налоговыми льготами для инновационных предприятий научно-технической сферы»…

Как известно, государство уступило вертикально-интегрированным нефтедобывающим компаниям (ВИНК) экономическую нишу стратегического значения с заведомо бесспорным спросом на добываемое ими углеводородное сырье на мировом рынке. К ним же отошли и основные отечественные нефтеперерабатывающие заводы (НПЗ). Другими словами частный крупный ТЭК получил одномоментно в свои руки готовый бизнес без необходимости затрат на выход на рынки сбыта (в том числе, и мировые рынки). 

Причем, события последних лет показывают, что практически все ведущие национальные нефтедобывающие компании, включая ОАО «Сибнефть», ОАО «Сургутнефтегаз», ОАО «Самотлорнефтегаз» (НК ТНК-ВР), ОАО «Роснефть-Пурнефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз»,  ОАО «Лукойл-Западная Сибирь», идут по пути наращивания объемов нефтедобычи за счет горизонтального бурения и интенсивной нефтедобычи с использованием высокопроизводительных насосных установок.

 Этому, конечно же, способствует галопирующий рост мировых цен на нефть и пока еще жесткая зависимость экономики нашей страны от экспорта энергоресурсов. При этом коэффициент извлечения нефти составляет сегодня около 30-50 %, а добыча неизвлеченных остатков потребует гораздо больших финансовых затрат. Кроме того, это резко снижает исходное пластовое давление, увеличивая количество технических и технологических проблем.

«Усиление узкокорпоративных интересов» крупного отечественного ТЭКа на фоне «нарастания межведомственной разобщенности производителей» отмечено и в аналитических материалах Аппарата полномочного представителя Президента РФ в УрФО, озвученных заместителем полномочного представителя В.Ф.Басаргиным. Он констатировал: «Требует решительных мер ситуация, сложившаяся в нефтегазовом комплексе округа. Являясь крупнейшим потребителем нефтяного оборудования и труб, ТЭК на протяжении ряда лет продолжает снижать закупки отечественных производителей при одновременном росте закупок по импорту. По данным Правительства Свердловской области, на предприятиях региона в 2003 году сокращение производства отдельных видов нефтегазового оборудования, составило от 20 до 70%».
Итак, с учетом того, что на текущий момент национальный инвестиционный капитал благодаря действиям государства в середине 90-х годов в основном сосредоточен в сырьевом секторе экономики, то государству теперь предстоит проявить политическую волю и задействовать этот капитал в интересах реструктуризации и диверсификации. 

III. ФОРУМ по ПРЕДЛОЖЕНИЯМ странам «Большой Восьмерки»

3.1. ПРЕДЛОЖЕНИЯ СТРАНАМ «БОЛЬШОЙ ВОСЬМЕРКИ» 

(что конкретно они, по мнению граждан, должны сделать по теме 

«Энергетическая безопасность» в контексте, заданном для совещания Международного общественного Форума неправительственных организаций, посвященного вкладу институтов гражданского общества в повестку дня 

Саммита «G8» – первая часть, 6 марта 2006 г.)

http://civilg8.ru/actcivil/ini/4512.php
1. При построении глобальной энергетической стратегии исходить из необходимости глобального мирового энергосбережения, главной сутью которого является приближение зон потребления энергоресурсов (нефти, газа и пр.) к зонам нефтегазодобычи (производства энергоресурсов), что позволит снизить самые значительные потери ресурсов (до 15 %) при их транспорте, в том числе коммерческие (воровство), технические (аварии, затраты энергии на транспорт и пр.) и террористические (потери в результате террористических актов), а также снизит экологические риски. 

Странам «Большой Восьмерки» необходимо пересмотреть отношение к «мировой карте потребления энергоресурсов» и исходить из того, что в ближайшем будущем население планеты будет и должно сосредотачиваться вблизи «мировых энергетических батареек» (зон нефтегазодобычи).

2. «Ресурсы – достояние планеты»

Признать крупные нефтяные и газовые месторождения, нефтегазовые провинции – объектами международного значения, состояние и выработка запасов  которых  требует международного мониторинга, в первую очередь на предмет ухудшения состояния запасов, вследствие некачественного энергоменеджмента компаний и государственных чиновников, по аналогии с контролем МАГАТЭ за состоянием ядерных объектов, контролем состояния памятников  культуры и истории всемирного  значения.

Необходимо исходить из того, что «ресурсы с тысячелетней историей их формирования – более вечны, приоритетны и долгосрочны, чем страны, политические системы, идеологии и философии» 

3. Осуществлять мониторинг стратегий недропользования (стратегий развития ТЭК), в странах, где сосредоточены основные мировые запасы нефти, газа, иных энергоресурсов, в связи с тем, что рост нефтяных (газовых) доходов имеет отрицательную корреляцию с состоянием нефтяного менеджмента, т.е. заметно ухудшает его качество вследствие развития кулуарности принятия решений, сужения сферы  действия демократических процедур, доминирования фискальной составляющей в ущерб научному и аналитическому сопровождению процесса недропользования. Ухудшение состояния нефтяного менеджмента ведет, в свою очередь, к ухудшению состояния  запасов, агрессивной нефтегазодобыче, росту потерь нефти в пласте и снижению конечной нефтеотдачи. 

Организовать специальное международное совещание, посвященное состоянию нефтяного менеджмента в России, приоритетной темой которого обозначить факт снижения среднего коэффициента нефтеотдачи в России за последние годы почти в два раза, по сравнению с 1950 года, и в 1,5 раза, в сравнении с США, где структура запасов хуже. Более того, на 25 % снизился проектный КИН, равный в среднем 50-53% (коэффициент нефтеизвлечения), в связи с чем, по оценкам академика РАЕН, д.т.н. Е.Козловского, потеряно до 15 млрд.тонн потенциально извлекаемых запасов. («Увеличение отдачи нефтяных месторождений как стратегия оптимального воспроизводства нефтедобычи», «Промышленные ведомости», № 11, ноябрь 2005 г.).

Ввести мониторинг принятия управленческих решений в сфере недропользования, в том числе – контроль прецедентов исключения экспертов из законотворческих и иных процедур принятия важных государственных решений. Допускать к принятию решений исключительно действующих экспертов, т.е. ученых, подготовивших собственные экспертные заключения в течение последних пяти (в связи с появлением в сфере экспертизы огромного числа невежественных самозваных ученых и экспертов, присваивающих себе ученые степени и несуществующие научные работы).


Режим усиленного мониторинга включать после того, как доля нефтяных доходов бюджета страны (оцененная экспертами из разных стран, включая доходы экспортеров и перепродавцов ресурсов) превысит 50% всех доходов бюджета страны, т.е. когда экономика страны приобретает очевидно сырьевую направленность.

4. Кардинально пересмотреть отношение к Фондам будущих поколений, формируемым за счет нефтяных доходов, в условиях, когда отсутствует «мировой эталон денег», появляются альтернативные мировые валюты, обслуживающие глобальные товарные потоки (евро и пр.), резко варьируется содержание золота в долларе, нарастает угроза «сдувающихся в один миг финансовых миров», а цены на запасы растут быстрее, чем котировки и курсовые стоимости мировых валют. 

Признать, что в сложившихся современных условиях на мировом финансовом рынке, преждевременная трансформация ресурсов существенно затрагивает интересы и права будущих поколений, а Фонды будущих поколений необходимо сохранять в ресурсах, а в не в денежном эквиваленте. 

5. Выработать рекомендации о критической доле нефтяных доходов в бюджетах стран-экспортеров нефти. Признать, что превышение критического уровня нефтяных доходов в бюджетах стран является признаком того, что экономические, финансовые, нефтяные государственные менеджеры страны, возможно, не справляются с управлением государственной экономикой. 

Выработать рекомендации по ограничению роста доходов энергетических транснациональных нефтяных компаний (ТНК) в сравнении с бюджетами стран-экспортеров, в которых они осуществляют свою деятельность (в том числе, ограничение «процентного соотношения между доходами компании и доходами  бюджета» и темпов опережающего роста) в связи глобальной угрозой приближения по влиянию и прочим параметрам, масштабов ТНК к масштабам государств. 

Выработать иные критерии, позволяющие сохранять экономический сувере-нитет стран-экспортеров ресурсов при развитии в них качественного энергоме-неджмента.

Организовать разработку системы объективных международных критериев, позволяющих оценить развитие и состояние экономики в сырьевых странах, и состояние нефтяного менеджмента в них. 

Разработать систему поощрений для стран-экспортеров, выполняющих рекомендации международного сообщества, нацеленные на  сохранение энергетической безопасности. 

6. Разработать систему мер для стран-экспортеров нефти, закрепивших в своем законодательстве всенародные выборы Министра топлива и энергетики (главного нефтяного менеджера страны), по опыту провинции Альберта (Канада).

7. Признать несправедливым искусственное нивелирование географических энергетических преимуществ (подобных климатическим преимуществам признан-ных мировых зон отдыха, культурно-историческим преимуществам стран Европы и пр.), заключающееся в осреднении цен по тарифам на электроэнергию, по ценам на иные энергоресурсы, через объединение зон потребления и производства ресурсов под единым тарифом или ценой, через закрытые программные обеспечения, иные манипуляции математического и иного характера. 

Население нефтедобывающих территорий должно иметь права на «энергетический рай», в условиях не редко «климатического ада», также как эти права сохраняют иные обитатели благодатных земных территорий. 

8. «Нам здесь жить»: Учитывая тенденцию миграции среднего класса и беднейших слоев населения в направлении территорий нефтедобычи, которая уже приобретает межгосударственный характер, необходимо усилить внимание к сохранению природы и контролю соблюдения экологических требований в этих территориях. 

9. Необходимо более широко изучить и распространить опыт Финляндии по установлению разных  цен и тарифов в зависимости от источников используемой энергии. 

10. Разработать систему международных мер, запрещающих использование ресурсов с КПД их трансформации в другие энергоресурсы (газ – в электроэнергию и т.п.) ниже некоторого установленного критического значения. Разработать систему санкций за эксплуатацию генераций с низким КПД переработки энергоресурсов. 

11. Признать бесчеловечным ограничение инфляции в странах экспортерах нефти путем ограничения доходов беднейших слоев населения, в условиях, когда сама инфляция (включая инфляцию издержек) обусловлена опережающим ростом доходов менеджеров нефтяных и энергетических компаний, в том числе ростом их спроса и доли их менеджерских доходов в цене. 

Рекомендовать ограничивать инфляцию в таких случаях за счет мониторинга роста доходов топ-менеджмеров, а также контроля состояния бюджетов граждан через контроль за покупательной способностью валюты страны-экспортера нефти (для России – рубль) и сравнение темпов роста доходов гражданина с темпами роста его расходов. 

Признать, что социальная ситуация в странах-экспортерах нефти является одной из главных составляющих энергетической безопасности. «Социальный терроризм» не должен стать фактором игры на повышение мировых нефтяных цен. 

12. Признать несовершенными существующие методы «внешнего построения демократий» в странах-экспортерах нефти, поскольку они не учитывают фактор резкого расслоения общества на богатых и бедных, резкий рост доли бедного населения, голосами которого легко манипулировать на выборах, что ведет к фактическому контролю результатов выборов со стороны малочисленной группы, сосредоточившей основную долю частных капиталов России.

Создать группу экспертов для разработки рекомендаций, проектов международных и государственных решений, позволяющих сочетать право страны-экспортера нефти на экономический и иной суверенитет с её международными обязанностями, в том числе, по развитию гражданского общества, созданию действенной системы защиты гражданских прав, сохранению человеческого, интеллектуального, духовного потенциала.

3.2. ДИСКУССИЯ с Н.Б. ЧИСТЯКОВОЙ

на ФОРУМЕ «Гражданской восьмерки» «Сivil G8-2006»
http://civilg8.ru/forum/index.php?topic=29.0
1) Некоторые предложения Натальи Чистяковой выглядят достаточно спорно. Предложение №1 предлагает не перерабатывать энергоресурсы там, где они производятся (что эффективнее, чем транспортировка сырья, что впрочем также не столь очевидно), а всем переселяться поближе к ресурсам - например, в холодные регионы (наверное, России?). Такое предложение подобно предложению переселиться поближе к кратеру (там теплее), вместо того, чтобы построить электростанцию по переработке энергии вулкана - и затем транспортировать это тепло куда следует.

Ответ Н.Чистяковой:  В Предложении 1 нет отрицания переработки ресурсов вблизи территорий их добычи. Частично образ автора про вулкан можно признать даже удачным. Т.к  все регионы, где добываются ресурсы, в том числе Тюменская область, становятся подобны «вулканам» (Нигерия, Иран, Ирак и пр.), с учетом тех социальных и политических процессов, которые там объективно возникают, отражающих «схватки» интересов.

Кроме того, дефицит энергоресурсов рано или поздно действительно может привести к тому, что люди станут селиться около вулканов (да и исторически селятся, несмотря на то, что их периодически «засыпает» пеплом), в т.ч., будут селиться и около «вулкана» Тюменской области, а также - расположенного вблизи Казахстана.

Речь по большому счету в этом пункте шла о том, что надо, во-первых, сократить потери энергоресурсов при их  транспорте, во-вторых, совместить «статус» страны-Потребителя энергоресурсов со «статусом» страны-Производителя энергоресурсов, т.к. сегодня это единственное, что позволит избавиться от негативных последствий сырьевой экономики. 

2) Предложение №4 предлагает законсервировать те природные ресурсы, которые завтра может и не потребуются, поскольку возникнут другие источники энергии. Предложение также вызывает сомнения, не говоря уж о том, что настоящим ресурсом будущих поколений являются, скорее, знания и образование, а не конечные природные ископаемые или деньги. Так вот, необходимо формировать систему аккумулирования и технологии передачи от поколения к поколению знаний и опыта поколений предыдущих. Именно из этого и должен формироваться фонд будущих поколений, выражающийся в том числе и в денежных единицах.

Ответ Н.Чистяковой: Если посмотреть историю создания и концепции всех «Фондов будущих поколений» (названия могут  варьироваться), которые формировались за счет отчислений в виде доли доходов от нефтегазодобычи, то практически ни в одной стране эти деньги на цели образования не направлялись. Было несколько стратегий: просто сохранять; приумножать, вкладывая в другие активы; или направлять на потребление («Концепция  «Расточители»). Сегодня бюджет России в основе своей формируется за счет нефтяных доходов. Поэтому предложения увеличить расходы на образование можно адресовать непосредственно бюджету.  

В пункте же 4  речь шла о более важном: о том, стоит ли переводить нефть в деньги - в тот период, когда деньги дешевеют, а ресурсы дорожают, т.е. стоит ли перекладывать деньги из более доходных активов в менее доходные. Речь в пункте 4 идет и о том, что энергия первична в связке «энергия-деньги», поэтому перевод реальных первичных ресурсов в «бумажки» является весьма спорным в сегодняшней ситуации.

Действительно отсутствие преемственности знания является огромной проблемой современной  России. Не случайно мною опубликована и статья «История недропользования в России – «входной  билет» для эффективной дипломатии», название которой я взяла и в название будущей книги. Именно история (опыт, традиции), через которые реализуется идея преемственности знания, позволяют нам понимать друг друга и говорить «на одном языке». И только при наличии такой преемственности,  т.е. при одинаковой «погруженности» в тему энергобезопасности мы бы говорили сейчас с моим анонимным оппонентом на одной языке. К сожалению, пока понимание проблемы  разное. 

3) Пункт 5 говорит о "рекомендациях международного сообщества" по тому, как управлять энергоресурсам. К сожалению, пункт достаточно сложен для реализации, поскольку до сих пор непонятно, насколько целесообразен даже, казалось бы, столь очевидный Киотский протокол.  

Решения структур от имени "международного сообщества" часто грешат лоббированием вполне конкретных экономических интересов, что делает сегодня систему однозначной опоры на такие решения инструментом неоднозначным и потенциально спекулятивным.

Ответ Н.Чистяковой:  Мне понятны опасения оппонента по поводу лоббизма. Лоббисты сегодня действительно  используют любые возможности, документы, институты, и, что самое неприятное - благородные помыслы, для того, чтобы за ширмой этих благородных помыслов продвинуть свои вполне прагматичные интересы. Для этих целей используются и  различного рода  государственные  стратегии, и концепции, и законы, и генеральные планы, и даже документы  более высокого уровня, в том числе международные соглашения. Однако, учитывая, что это явление распространилось почти повсеместно, не надо идти по пути отказа от благородных помыслов, по  тем мотивам, что опять «используют» или «получится худшее», тогда как «хотели лучшего». Надо научиться  своевременно вычислять этих «троянских коней», не открывать им «ворота», не встречать с распростертыми объятиями и не спать, когда такой «конь» во дворе. 

Предложения сформулированы не для того, чтобы именно в этом формате и редакции сразу пойти в реализацию,  как юридический документ. Одна из целей Предложений - «обозначить» Проблемы и Угрозы.   

4) Предложение №7 несколько напоминает вульгарно-материалистическое "отнять и поделить". Получается, что страны-экспортеры энергоресурсов - жертвы, и их пожалеть бы да снабдить какими-то дополнительными "райскими" условиями. Предложение представляется сомнительным. И формула "признать несправедливым" - чисто большевистская и, на мой взгляд, недопустимая для уровня международного обсуждения проблематики. 

Ответ Н.Чистяковой:  Анонимный оппонент в данном случае очевидно «передернул» сказанное в пункте 7.

В одном из моих стихотворений, посвященном демократам 90-х, есть строки, достаточно критически оценивающие текущее состояние общества на тот  момент. Написаны ещё в начале  90-х они так:

- К кому Вы  обращаетесь, взгляните в наши лица, 

мы можем только строиться и поровну делиться…

Как видите, я никогда не была сторонницей тезиса: «Поровну делиться». 

Однако, сомнения оппонента со всей очевидностью указывают на то, что в России возникает дискуссия о том, что такое Справедливость, и эта дискуссия выходит на первый план. Автор написал свои замечания 30 марта, а  спустя чуть более месяца Александр Аузан посвятил теме Справедливости целый доклад. Т.е. эта тема становится приоритетной, и мы её, со всей очевидностью, не можем  игнорировать.

В контексте моего Пункта Справедливость означает: «Заплати сам за то, что ты потребил». 

Когда человек ужинает в дорогом ресторане, он считает нормой заплатить «сам за себя». Когда же он желает «подогреваемую тротуарную  плитку иметь зимой на многих сотках» (а есть и такие отклонения), то новые энергомощности, казалось бы, тоже должен оплатить сам. Однако во втором случае в России и в мире возникают   всякие «формулы» перераспределения вот этого «платежа» (счета) на других потребителей. Т.е. речь как раз идет о том, чтобы не экспроприировали через тариф и не заставляли население оплачивать чью-то энергороскошь. Пусть сами платят по своим счетам. Как видите, речь не идет о делении поровну. 

Никто не собирается у  Москвы отбирать её столичные функции, а у Греции её солнце. Аналогично суть предложений состоит в том, чтобы не отбирать у нефтегазовых регионов то, что им дал Создатель: дешевые ресурсы для потребителей региона. 

5) Предложение №10 (запретить использовать энергоресурсы с низким КПД использования!) не годится совершенно ни по смыслу: непонятно, кто запрещать-то будет и сможет (уж, не военные ли операции против нарушителей предлагается проводить?), ни по императивной форме, неприемлемой для общественного обсуждения.

Ответ Н.Чистяковой:  В пункте 10  ключевое  словосочетание «Разработать систему  мер», а не «Запретить». «Запрещающих» в озвученном контексте ближе к «Ограничивающих». Вопрос стоит о концептуальном принятии того, что нам нельзя далее использовать генерирующие мощности с низким КПД, т.к. это ведет к огромным потерям энергоресурсов. Все это понимают, но нет системы мер и мотиваций для того, чтобы прекратить такую неэффективную работу с ресурсами. Речь идет о разработке этой системы мер и мотиваций, общей для всех стран. Ответ на вопрос, кто конкретно, какая структура будет это осуществлять, как раз и должен появиться  в ходе разработки этой системы мер. Т.е. формулируются задачи и функции, а потом под функции - институты (возможно новые, в них сейчас есть потребность).  

6) Пункт №11 выглядит волюнтаристским ("бесчеловечность ограничения инфляции в странах экспортерах нефти" - просто какая-то угроза международным трибуналом) и, с точки зрения диктата для существенного ограничения суверенитета указанных в нём стран, неприемлемого для применения в практике международной политики.

Ответ Н.Чистяковой: Мне представляется, что любой гражданин, рассуждающий в категориях «Человек», не может быть волюнтаристом и диктатором. В данном случае, оппонирование уже похоже на то, как «Волк надевает  на себя одежды Овцы, а на Овцу набрасывает свою волчью шкуру». Не надо никого рядить в чужие «одежды». 

Речь идет об экономике, а оппонент переходит на эмоции и, ввиду разговора «на разных языках», не хочет услышать того, что сказано.   

Ограничивать инфляцию для населения, не ограничивая при этом темпы роста доходов топ-менеджеров, не справедливо и бесчеловечно. Или ограничивать и тем, и другим, или - прекратить говорить о том, что 1000 рублей  к зарплате учителя вызвали виток  инфляции. У инфляции в  России другие причины. 

7) Пункт №12 представляется чисто риторическим, поскольку до настоящего времени (и, надеюсь, так будет столько, сколько будет существовать человечество) не придумано каких-то идеальных методов не то что "внешнего построения демократии", но даже и ни одного внутреннего (проблемы, с которыми регулярно сталкиваются и страны Европейского Союза, и, тем более США, - тому лучшее подтверждение). Да и демократия - это не "дом для неподвижного счастья" (как у А.Платонова), а процесс - вечный, постоянный и каждодневный. 

Ответ Н.Чистяковой:  В данном случае я бы обратила внимание Оппонента на статью о Первом  законе Петрополитики, которая появилась через пару месяцев после формулирования этих Предложений и подтверждает (на основе данных по странам-экспортерам ресурсов), что, по мере повышения нефтяных цен, объем свобод граждан там резко сокращается. Т.е. автор статьи согласен, что это закономерность.

Таким образом, не надо подменять строительство демократии внедрением «демократических процедур», которые хорошо работают в развитых странах-Потребителях нефти, тогда как у нас в России и других странах-Экспортерах ресурсов почему-то не только не приводят к необходимому объему Свобод, но, напротив, имеют негативные последствия, приводящие, в том числе, к общему отторжению демократической идеи. 

Путь к чувству собственного достоинства и правам Человека не всегда идет через типовые процедуры. 

Сегодня на международном уровне мы можем, мы должны и свободны говорить об угрозах, связанных с темой мировой Энергобезопансости, и о том, как её обеспечить. 

Важно  в этом диалоге отойти от раздражения и лексики Оппонента: «Волюнтаризм, международный трибунал» и т.п. Представляется, что для международного общения не приемлема как раз такая лексика и передергивание, с одновременным «клеймением ярлыками», которую задал критик. Тогда как разговор в формате человечности и гуманности для меня представляется естественным на международном уровне.

Данная дискуссия ещё раз подтверждает тот факт, насколько важно говорить на одном языке, с учетом знания всей истории вопроса по глобальным нефтегазовым стратегиям. Иначе непонимание ведет к раздражению и агрессии, идеологическому противостоянию, тогда как по основным целям на 90 % мы с оппонентом союзники. По крайней мере, его цитирование А.Платонова вызывает уважение.

IV. ПУБЛИКАЦИИ по итогам участия в Международном общественном Форуме неправительственных организаций, посвященном вкладу институтов гражданского общества в Повестку дня Саммита «G8» («Сivil G8-2006»)

4.1. «ГОЛОС ТЮМЕНИ УСЛЫШИТ «БОЛЬШАЯ ВОСЬМЕРКА» 

(опубликовано: «Парламентская газета «Тюменские  известия», 

№ 64 (4027) от 06.04.2006, http://www.t-i.ru/?w=2&articleID=8664&full=1)

Автор – Светлана Глотова

В марте этого года в Москве прошел Международный общественный форум неправительственных организаций «Гражданская восьмерка — 2006» («Сivil G8-2006»), на который прибыли представители 35 иностранных государств и России. Цель форума — обсуждение вопросов, включенных в повестку дня «Большой восьмерки», внесение дополнений, предложений, рекомендаций для рассмотрения их на предстоящем саммите глав восьми ведущих демократических держав. От Тюменской области для участия в форуме была приглашена эксперт Наталья ЧИСТЯКОВА. Кандидат технических наук, известный специалист в области энергосбережения, управления ресурсами и мировой конъюнктуры, она является автором предложений для стран «Большой восьмерки» по вопросам энергетической безопасности. Что непосредственно затрагивает экономические интересы Тюменского нефтегазодобывающего региона. О значении Гражданского форума и рассматриваемых на нем вопросов, об его итогах Н.Чистякова рассказала в беседе с корреспондентом «ТИ». 

— Наталья Борисовна, прежде всего хотелось бы знать, какова взаимосвязь между политическим блоком «Восьми» и Гражданским форумом? 

— «Большая восьмерка» — это дипломатические встречи глав восьми ведущих государств, на которых каждый год обсуждаются самые важные вопросы координации мировой макроэкономической деятельности. Они начались в 1975 году во время экономического кризиса. Взаимоотношения стран тогда еще «Большой семерки» (Россия вошла в состав этого «клуба» позднее) и гражданского общества складывались следующим образом. Сначала неправительственный сектор не придал значения этим совместным заседаниям глав государств. Затем, обратив внимание на то, что решения стран «Восьми» существенно ускоряют глобальные процессы в мире, гражданское общество стало лоббировать свои вопросы в повестку дня саммитов. 

Позже, получив признание самой «Восьмерки», оно становилось все более влиятельным и сложным одновременно. Одна его часть продолжала мирный рабочий диалог с саммитом в формате «Власть — общество», другая обратилась к массовым акциям протеста (пример тому — выступления антиглобалистов). Начались акты насилия и даже терроризма, как это было в прошлом году в Великобритании, когда в первый день заседания «Большой восьмерки» в Лондоне прогремели взрывы, нацеленные на срыв встречи. 

Учитывая всю эту историю и будучи в 2006 году председателем саммита, Россия старается максимально включить все мировое гражданское сообщество в диалог с властью и привлечь неправительственный сектор к подготовке предложений по вопросам, включенным в повестку дня встречи глав восьми государств, которая состоится в нынешнем году в Санкт-Петербурге. 

Отсюда и название форума («Гражданская восьмерка»), в котором я участвовала по приглашению его руководителя, председателя Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Эллы Памфиловой. 

Рекомендации были от генерального секретаря Российского национального комитета Международной торгово-промышленной палаты — всемирной организации бизнеса — Татьяны Монэгэн. Ознакомившись с моими предложениями по вопросам энергетической безопасности, она инициировала перевод их на английский язык и представление меня, как автора, лично Элле Памфиловой. 

— Энергетическая безопасность и гражданин. Согласитесь, здесь дистанция огромного размера. На эту важную тему, наверное, можно рассуждать только при наличии довольно высокого чина и определенного статуса? 

— «Гражданская восьмерка» — это возможность для любого человека участвовать в обсуждении глобальных проблем, — такова философия форума. В свое время никто не мог запретить Галилею размышлять о том, что Земля круглая. И его исследования носили планетарный или глобальный характер. Все зависит от масштаба личности. Но в случае, где речь идет об экспертизе, о предложениях и рекомендациях, пропускным билетом являются профессионализм, опыт, послужной список, ученые степени. Все это нуждается в подтверждении. Думаю, что представленные мною данные о моей квалификации вкупе со списком опубликованных работ по этой теме за 20 лет дают мне право рассуждать о проблемах энергетической безопасности. 

— В таком случае, по какому принципу отбирались участники форума? 

— Официальная версия была такова: приглашались те, кому есть что сказать. Сильные ассоциации, в частности экологи, сумели продвинуть своих представителей. Много было участников форума от бизнеса. Активно включились в процесс Ассоциация менеджеров, Российский союз промышленников и предпринимателей, организация «Глобальная энергия». Были и лоббисты. Однако им мгновенно отключали микрофон при первых же признаках лоббирования интересов компаний. 

Подобные выступления расценивались как моветон в мировом гражданском сообществе, имеющем четкую установку — действовать в интересах человечества. Если говорить о нашей стране, то российское гражданское общество находится в стадии становления, оттого много в этом процессе лжи, интриг, «пены». Появились псевдоэксперты, приписывающие себе ученые степени, должности советников и консультантов, которыми они никогда не были. Они упоминают о сотнях публикаций, но при этом не могут представить список научных работ. Отсюда возникает огромная угроза, прежде всего для законодательных органов власти всех уровней, куда, в конечном счете,  поступают все проекты решений, имеющих нормативный характер. Научное общество России возмущено таким положением вещей, при котором идет продажа ученых степеней «под ключ» и требует ужесточения контроля за аттестацией научных кадров. Но степени не только покупают, их придумывают. Буквально в ближайшем окружении не менее пяти человек просто «нарисовали» их на своих визитках и в публикациях. Вот именно от таких людей произрастают экономический бред и стерильные в правовом плане документы, которыми заваливаются представительные органы власти. Пока еще процветают низкопробность и отсутствие гражданской культуры. Это проявляется и в подмене реальных общественных интересов фантомными. 

Задача Международного форума «Гражданская восьмерка — 2006» состояла в том, чтобы не допустить подмены реального общественного заказа человечества на нереальный, призрачный. Думаю, что это удалось. 

— Кто был куратором организации форума и принимали ли в нем участие представители правительств стран «Большой восьмерки»? 

— По большому счету, все, что касается «Группы Восьми», курирует сам Президент РФ. Практически вопросами этого саммита занимается в администрации президента Игорь Шувалов, который является его официальным шерпой, иначе говоря, помощником президента по вопросам «Большой восьмерки». С ними обоими контактирует Элла Памфилова. 

Такое рабочее взаимодействие позволило впервые в истории подготовки саммитов собрать одновременно всех шерп — личных помощников глав восьми стран. Они с большим вниманием не только выслушали, но и зафиксировали вопросы и тезисы представителей мирового неправительственного сектора по всем направлениям. 

— Таким образом, вам довелось быть участником встречи на высшем уровне. И что в итоге? 

— Как результат — то, что на официальном сайте «Civil G8-2006» по теме энергетической безопасности теперь размещены «Предложения Натальи Чистяковой», представителя Тюменской области, и «Предложения Ассоциации менеджеров России». Говорю о секции, где я работала и где практически одна представляла сектор нефти и газа. Из-за численного превосходства экологов тему энергетической безопасности сначала стали обсуждать в экологическом контексте, то есть рассматривать только такой аспект, как угроза энергообъектов и трубопроводов окружающей среде. Потому мне пришлось несколько раз ломать ход дискуссии, обращать внимание на то, что главные мероприятия по энергетической безопасности должны касаться поставок нефти и газа как основного вида энергоресурсов в ближайшее десятилетие. В итоге удалось добиться, чтобы вопросы гражданского контроля за энергетической стратегией, за законодательством о недропользовании, прочие попали в резолюцию секции. 

На форуме изначально было обозначено, что наряду с консолидированными необходимо учитывать особые позиции экспертов. У меня было такое особое мнение о роли нефти и газа. И, как показали мероприятия «Восьмерки», прошедшие после Гражданского форума (Международная конференция по энергетической безопасности, встреча министров энергетики стран «Большой Восьмерки»), я движусь,  в общем фарватере, и где-то даже с опережением. На сегодняшний момент осталось много дискуссионных тем. К примеру, каждая страна вопрос энергобезопасности толкует по-своему. 

— А что вы, как представитель нефтегазодобывающего региона, вкладываете в этот смысл? 

— Энергетическая безопасность в основе своей предполагает поставки достаточных объемов нефти по доступной цене. Поэтому, прежде всего, необходимо определиться с этим понятием. Для России как страны-экспортера предпочтительнее, чтобы она была повыше. Странам-потребителям, и в первую очередь из группы «Большой восьмерки», хочется более умеренной нефтяной цены. От того, как завершится эта дискуссия, напрямую будет зависеть состояние бюджетов России и Тюменской области (как основного поставщика). 

Надо учитывать и то обстоятельство, что на так называемую психологическую составляющую цены на нефть влияет социальная ситуация в нефтегазовых регионах. Отсюда в некоторых странах-экспортерах возникает соблазн поиграть на этом, искусственно раздувая проблему. 

С моей точки зрения, сейчас праведный гнев нигерийских повстанцев где-то исподволь направлен на рост мировых нефтяных цен. В своих предложениях я назвала подобные факты «социальным терроризмом». Гражданское общество не может пройти мимо дискуссии хотя бы потому, что его интересы могут не совпадать с интересами корпораций по вопросу стратегии энергетических цен. Они должны быть сбалансированными для потребителей и производителей углеводородного сырья. 

Также для меня вопрос энергетической безопасности и объемов нефтедобычи напрямую связан с сокращением потерь нефти в пласте и полнотой выработки запасов. В предложениях я привожу публично обнародованные данные о том, что средний коэффициент нефтеотдачи в последние годы существенно снизился, а «потери» нефти по этой причине достигли огромных размеров. 

В порядке уточнения: конечная нефтеотдача — это доля нефти, добытая из пласта, при превышении которой дальнейшая добыча является нерентабельной. В годы, когда я была студенткой, она составляла 40-50 процентов (на месторождениях с хорошей структурой запасов — больше). Дальше добывать было невыгодно или технически невозможно. 

Обращу внимание: эти результаты достигались при старом дешевом, где-то кондовом оборудовании. Сейчас конечная нефтеотдача резко снизилась (где-то на 10-20 процентов). Проектные коэффициенты нефтеизвлечения также планируются ниже. Получается, что, добыв примерно 30 процентов так называемой легкой нефти из чисто нефтяных зон, компании переходят на новые лицензионные участки, обосновывая свою стратегию тем, что все остальное добывать нерентабельно. Возникает много вопросов: почему сегодня, когда мировые цены на нефть выше, это стало нерентабельным. Или причина в том, что применяемое современное, в том числе иностранное, оборудование дороже и фонд заработной платы нефтяников намного больше? В таком случае надо думать о том, как нам организовать нефтяной менеджмент, чтобы не только вернуться на уровень показателей 60-80 годов, но и превзойти их. Технический прогресс идет вперед, а нефтеотдача снижается. Это же парадокс! И дело тут не столько в технологиях, сколько в искаженной нефтяной экономике. Если мы в этом не разберемся, то у нас любое приобретенное дорогостоящее оборудование может привести к снижению конечной нефтеотдачи. Получится, добыли 20 процентов нефти — остальное нерентабельно... Можем ли мы оставить 80 процентов в пласте? Нет! Можем ли мы пройти мимо этой дискуссии? Нет! Для Тюменской области принципиально важно, чтобы нефтедобыча из открытых уже сегодня месторождений осуществлялась долго и рачительно. 

Кроме того, у меня есть ощущение, что надо разобраться и с самими обнародованными данными о снижении нефтеотдачи, насколько они справедливы... 

Есть сомнения в достоверности цифр об энергоемкости производства единицы продукции: они, как правило, завышены в два раза из-за того, что не учитывается теневое производство товаров и услуг. 

С моей точки зрения, энергобезопасность предполагает снижение всех видов потерь: нефти в пласте; нефти и электроэнергии, иных энергоресурсов при их транспортировке, часто на протяженности многих тысяч километров; при их переработке и трансформировании; при применении неэнергоэффективного оборудования или устаревших моделей автомобилей. То есть вдоль всей технологической цепочки. 

Однако, по моему мнению, необходимо в первую очередь, снизить потери там, где они являются наибольшими по величине или носят необратимый характер. Считаю, что более всего теряется нефти и газа как невозобновляемых видов энергии при их транспорте. Защищаемая мною позиция такова, что надо кардинально уменьшить потери через сокращение путей этого транспорта между производителем и потребителем, что одновременно снизит возможность терактов и загрязнение окружающей среды от разливов нефти (чем длиннее «труба», тем вероятнее риски, в том числе и связанные с ее техническим состоянием. — С.Г.). 

Для Тюменской области такое потребление с производством означает превращение ее в регион развитой промышленно-информационной индустрии. Но это в идеале, если мы найдем веские аргументы и убедим, что надо сделать именно так. Пока же этот идеал «держим в уме» как стратегическую цель, а исходим из конкретных реалий (протяженность существующих трубопроводов, ЛЭП составляет тысячи километров. — С.Г.). 

— Вы хотите подбить «Восьмерку» на то, чтобы перевести все мировое потребление ресурсов в Тюмень? 

— Среднего потребителя — да. А элитным — предложить покупать энергоресурсы с учетом затрат на их транспортировку. То есть если у нас в Тюмени «энергетический рай» (и одновременно «климатический ад»), то я предлагаю дать насладиться этим раем как жителям региона, так и всем прибывшим (естественно, в рамках разумного потребления). К тому же «хлеб за брюхом не ходит». Когда предложение превышает спрос, продавец нефти думает о ее доставке покупателю, в том числе путем строительства трубопроводов. Когда же спрос превышает предложение, то, наоборот, покупатель думает о том, как получить доступ к нефти. Раньше мы строили трубы, теперь есть смысл подумать о том, чтобы это сделал кто-то за нас. 

Кроме того, слишком большая диверсификация трубопроводных систем ведет к конкуренции в поставках и снижению цен на нефть. Это тоже надо держать в голове. Необходимо учитывать очень много факторов. Сегодня это звучит необычно, так же, как экспорт за рубли (о котором я писала 15 лет назад). Теперь же о нем говорят все ведущие экономисты. Но возникла новая политическая проблема: США боятся того, что нефтяной оборот будет переведен на иную валюту, чем доллар. Поэтому идея Ирана экспортировать нефть за евро чуть не стала одной из причин войны буквально в марте. 

Однако уже само озвучивание идеи рублевого экспорта дает огромные преимущества в переговорах. Надо понять: рубль сегодня — наше главное оружие. 

— В заключение хотелось бы услышать о значении мероприятий, проходивших в рамках «Большой восьмерки» вслед за Гражданским форумом, и рассматриваемых на них вопросах для Тюменского региона. 

— В коммюнике встречи министров энергетики стран «G-8» говорится, что нефть и газ останутся фундаментом мировой энергетики в XXI веке. Таким образом, гарантии поставок углеводородного сырья на мировой рынок, которые на 90 процентов обеспечивает Тюменская область, будут определять ее будущее. Поэтому тема энергобезопасности, красной нитью проходившая через повестку дня всех встреч на высшем уровне, включая и международный форум «Гражданская восьмерка — 2006», была признана одной из приоритетных.

4.2. «ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ РЕФОРМА: УДАР ПО КОШЕЛЬКУ ПОТРЕБИТЕЛЯ?» (опубликовано: «Парламентская газета «Тюменские известия», 

№ 74 (4037) от 20.04.2006,  www.t-i.ru/?w=6&article_id=8859)

Автор – Светлана Глотова

Суть реформирования отрасли – вхождение ее в рынок, где электричество становится товаром. Что обусловливает формирование новых отношений между энергетиками, государственными регулирующими органами и потребителями. 

Понятие «цивилизованный рынок», как правило, ассоциируется с соблюдением интересов всех его субъектов. Это – в идеале. Жизненные реалии, особенно в России, гораздо сложнее теоретических концепций. Однако реформа в действии. Чем она завершится - покажет время. 

Сегодня же наша газета предоставляет возможность обсудить основные направления стратегических преобразований в сфере электроэнергетики. 

Интервью по поводу 

- Наталья Борисовна, - обращаемся к эксперту, кандидату технических наук Н.Чистяковой, - энергетика - Ваша, что называется, родная тема. Ей Вы посвятили ряд своих публикаций в центральных и региональных СМИ. К тому же одно время Вы были первым заместителем генерального директора ОАО «Тюменская горэлектросеть». Хотелось бы обсудить с Вами некоторые моменты, озвученные на Уральской энергетической конференции (где вы, кстати говоря, присутствовали) и услышать от вас аналитическую оценку происходящих и грядущих процессов в свете энергореформы. 

Доклад технического директора РАО «ЕЭС России» Бориса Вайнзихера о развитии электроэнергетики в УрФО был посвящен в основном созданию новых производственных мощностей и привлечению инвестиций. При этом Борис Феликсович отметил, что наш регион отнесен к критическим, а холодная зима 2006 года прошла хотя и без сбоев, но крайне напряженно. Что произошло? Ведь энергосистема Тюменской области всегда считалась избыточной? 

- Дело в том, что рост потребления электроэнергии наряду с холодами вызван и большими объемами нефтедобычи. В связи с высокими ценами на нефть компании стараются максимально нарастить ее экспорт, пока цена не снизилась... 

То, что реформа электроэнергетики «пересечется» с интересами нефтяников, было ясно уже в 2002 году, когда готовилась статья «Реформа электроэнергетики как катализатор рационального недропользования» (авторы Н.Чистякова, Б.Ярославов, Впервые обнародована в 2003 году на сайте www.astmsu.ru). Ведь при эксплуатации нефтяных месторождений мы закачиваем в пласт огромные объемы воды, затем эту же воду добываем попутно с нефтью. На нагнетание воды в пласт, на ее продвижение и подъем на поверхность расходуется очень много электроэнергии. Нефтяникам надо думать о принципиально новых способах сокращения потребления энергии, пересмотреть отношение к проектам разработки. Но об этом никогда особо не задумывались. Сейчас же возникла угроза недостаточности мощностей. 

Г-н Вайнзихер говорил о топологии потребления, так вот, в Тюменской области она носит специфический характер. Если в целом по стране и особенно в столице население использует все больше электроэнергии, то в Тюменской области рост потребления обеспечивает промышленность, в частности ТЭК, и в первую очередь - нефтедобыча, а также транспорт нефти. 

- Следовательно, вся стройка новых объектов по производству электроэнергии в Тюменской области затеяна ради потребностей нефтяных компаний? Хотя, наверное, и населению не помешает «запас прочности» на многие годы вперед? 

- Для нового строительства нужны инвестиции, об этом и говорилось. Было озвучено два способа их привлечения: путем дополнительной эмиссии акций и так называемые «инвестиции через тариф». Во втором случае в тарифе сразу планируются финансы на инвестиционную программу или проект. Возможен и комбинированный вариант, когда проценты по привлеченным кредитам включают в расходы (в затраты), а "тело кредита" возвращают кредитору из иных источников. В схемах с кредитами заинтересованы банки, а они сейчас очень сильные лоббисты. В любом случае все это в тарифе и все это оплачивает потребитель. 

Встает самый главный вопрос текущей современности: «в тариф какого потребителя будет включено бремя возврата этих инвестиций?» 

Российская общественность, в отличие от европейской,  пока такие вопросы активно не задает. А вот, к примеру, в Германии после назначения бывшего канцлера Герхарда Шредера на высокую должность в «Газпром» граждане озадачились тем, кто будет оплачивать транспортную составляющую в цене газа, в случае если он станет поступать по трубам «балтийского» (североевропейского) газопровода в Европу. Как известно, этот проект как раз и был поддержан господином Шредером. При его же подаче сделаны гарантии по кредитным схемам. То есть в Германии та же самая проблема: инвестиции на строительство трубопровода приведут к удорожанию газа. Но немецкие граждане протестуют в части того, что проект мог бы быть дешевле. 

Население такие вещи быстро просчитывает. И если голосование в стране реально отражает настроения граждан и понимание того, что политик решает вопросы не в их интересах, то происходит так, как это произошло в Германии, затем в Украине и в Италии. Очень знакомые процессы. Все эти три руководителя отдавали приоритет интересам крупного бизнеса в ущерб интересам населения. 

- Инвестиции, которые будут привлечены на развитие дополнительных генерирующих мощностей в Тюменской области, будут возвращаться через повышение тарифов для населения? 

- Смотря какая схема цено- и "тарифообразования" будет работать. Почти во всех - и в настоящих, и в будущих схемах - есть перекрестное субсидирование. Суть состоит в том, что часть "тарифной нагрузки" перекладывается на промышленных потребителей для того, чтобы создать льготы: населению, бюджетным организациям и пр. В ином случае городской потребитель может аналогичным образом субсидировать сельского потребителя, тогда как тарифы и той, и другой группе утверждаются в рамках общего "тарифного бюджета", то есть одной энергетической комиссией. 

Если завысить потребительские объемы у льготных групп, либо только на бумаге, либо на практике путем развития того же бизнеса бюджетных учреждений, коммерческое потребление которых весьма трудно выделять (по политическим причинам тоже), то это может привести к новому росту тарифов для промышленности. 

В случае перехода к "рынку электроэнергии" в цене тоже могут быть элементы квазирыночности, в виде различного рода надбавок. Эти вопросы, как и многие другие, были отражены мною в 2002 году в аналитике директору департамента развития РАО "ЕЭС России" В.В.Дорофееву. Сейчас он заместитель председателя правления ОАО "ФСК ЕЭС" (ФСК - федеральная сетевая компания. - С.Г.). 

Многое зависит от того, к какой системе ценообразования нас пристроят, то есть в каком общем "тарифном или ценовом котле" мы будем вариться. 

- Судя по выступлениям, прозвучавшим на конференции, к снижению тарифа или цены после перехода к рынку энергии может привести конкуренция между сбытовыми компаниями. Вы, как специалист, верите в эту конкуренцию? Уже сейчас в Тюмени происходят какие-то реорганизации, и некоторые жители не всегда понимают, кому они должны платить? 

- По замыслу реформы сбыт электроэнергии должны были отделить от распределения с созданием соответственно сбытовых и распределительных компаний. Сбытовые в основном собирают деньги. У распределительных тоже много функций, в том числе поддержание в работоспособном состоянии трансформаторных и распределительных подстанций, а также сетей; обеспечение надежности, в том числе ликвидация аварий. 

Но уже четыре года назад было ясно, что в России отделить сбыт будет трудно. Сможет работать только та сбытовая компания, с которой захочет работать, соответственно, распределительная, контролирующая рубильник. Дело в том, что у нас в стране много неплатежеспособных и много недисциплинированных потребителей. К «рубильнику» приходится обращаться часто. Поэтому зависимость сбытовой компании от распределительной очень сильна. О какой конкуренции в таком случае может идти речь, если все зависит от монополиста, контролирующего отключение потребителей-должников? По внешним признакам, которые я наблюдаю, энергоменеджеры до сих пор не могут выйти из этого «поля затруднений». 

Для того, чтобы при сегодняшнем законодательстве производить отключения потребителей, надо соблюдать или очень длительную процедуру предупреждений, или в какой-то степени быть авантюристом либо человеком стерильным в правовом плане. На что опять же я обращала внимание В.Дорофеева в своей аналитической записке. В России вообще много авантюрного бизнеса, и успех имеют те менеджеры, которые в Европе уже давно бы обанкротились. 

Конкуренция в сетях - невозможная вещь. Об этом уже тоже не раз сказано. 

Большая проблема состоит и в том, что у нас потребитель делится на квалифицированного и неквалифицированного. Население относится ко второй группе. Кроме того, сейчас эффективные генерации юридически отделяются от неэффективных. Г-н Вайнзихер также упоминает "необходимые" и "достаточные" условия надежности. То есть формируются разные группы потребителей, генераций, условий. 

- Борис Вайнзихер объясняет, что «необходимые условия» - это обеспечение надежности оборудования и системы управления, а «достаточные» - обеспечение надежности каждого потребителя. Получается, конкретно нам, жителям Тюмени, надо, чтобы были максимально быстро выполнены как одни, так и другие? 

- «Необходимые» и «достаточные» - это терминология чисто математическая. Он – «технарь», и его речь соответствует ожиданиям. 

Еще у истоков реформы электроэнергетики ее авторы исходили из того, что потребление в Европе и Китае растет быстрее, а потому надо ориентироваться на экспорт, так же, как и в нефтяной отрасли. Был обозначен приоритет иностранного потребителя, и эффективные генерации отделялись в первую очередь для того, чтобы быстрее выйти на внешние рынки и иностранных покупателей. По сути, в первую очередь стали создавать "необходимые условия". Однако население России никак не сможет почувствовать их наличие, если между суперсовременными генерациями и гражданином-потребителем будет гнилая проводка, старые электрические сети и пр. То есть без создания "достаточных условий" гражданин России ничего не получит от этой реформы, кроме роста тарифов. Таким образом, российскому потребителю надо, чтобы одновременно с созданием "необходимых условий" росло качество услуг конкретному гражданину. 

- В мае 2005 года в центральной газете «Промышленные ведомости» был опубликован ваш материал с анализом московской энергоаварии, после которой в РАО «ЕЭС России» была введена должность технического директора, активизировалась работа по обоснованию привлечения инвестиций для обеспечения надежности систем. Есть ли гарантия, что подобные аварии не повторятся? 

- За несколько лет до этого печального события я участвовала в подобных же совещаниях: и цифры были не менее завораживающие, и нулей в них было столько же. Но авария произошла. На цифры уже давно не реагирую. Обращаю внимание на менеджмент и наличие «обратной связи». Причем «обратная связь» бывает двоякая. Одни запрещают в СМИ говорить о проблемах, другие - принимают конкретные меры. 

Хороший знак, что появился технический директор в РАО. В электроэнергетике сейчас идут процессы, во многом аналогичные тем, которые были в нефтяной отрасли все эти годы. Так же создаются капиталы, бизнесы, так же финансовые менеджеры выталкивают производственников. В нефтяной отрасли «авария» произошла давно - снизилась нефтеотдача - просто это под землей и не видно. В энергетике причина аварий та же - дискриминация технических менеджеров. И в РАО я вижу кадровые ошибки, подобные тем, которые имеют место во власти. Карьеру делают люди, еще вчера не имевшие даже высшего образования (может быть, и сегодня его не имеют, хотя не исключено, уже и диссертацию «под ключ» за счет финансов энергосистемы приобрели), стопроцентные функционеры, не обсуждающие приказы. Казалось бы, Анатолий Борисович Чубайс не должен был этого допускать, но... До аварии в таком случае тоже недалеко. 

С одной стороны, на сайте Чубайса - статьи «за Чубайса» и «против Чубайса» (кстати, большая часть материалов по проблемам энергетики там переопубликована). С другой - некоторые совершенно резонные мысли и концепции не воспринимаются ими. К примеру, я не раз ссылалась на опыт Финляндии и Швеции, где энергосистемы построены по иным принципам, и моя позиция состояла в том, что Россия,  так или иначе,  придет к повторению концепции скандинавских стран. Что мы и слышали от Бориса Вайнзихера во время его выступления. Он сказал, что легче всего холодную зиму 2006 года перенесла Финляндия. 
О чем это говорит? Финансисты, банкиры предпочитают американскую модель, потому что она более спекулятивная, а те, кто хорошо знает технические вопросы вкупе с экономикой, предпочитают скандинавскую. 
Почти четыре года назад было сделано обращение о необходимости проведения специальных мероприятий по повышению надежности энергоснабжения города Тюмени. Однако лишь только в 2005 году, после опубликования статьи в московских СМИ (но при этом - оперативно, через три дня) из резервного фонда областного бюджета были выделены средства на все эти мероприятия. 

- Сейчас, после конференции по развитию энергосистемы Тюменской области, у вас появилась обеспокоенность по каким-то вопросам? 

- Возникла опасность того, что у нас ожидаемый «энергетический рай» может получить признаки «энергетического ада». Транспортная составляющая в цене энергоресурсов для потребителей Тюменской области минимальна, и энергоресурсы должны быть дешевыми. Но есть риск, что инвестиционная составляющая, которая может возникнуть в связи с желанием экспортировать как можно больше нефти и электроэнергии, а следовательно, и строить все больше энергообъектов в нашем регионе, возвращая при этом инвестиции на их строительство через их тариф, окажется сопоставимой с транспортной составляющей. Хотелось бы верить, что подобного не будет. Но контро-лировать все это надо. 

При всем при том мне все-таки внушает оптимизм, что система РАО «ЕЭС России» мгновенно поглощает интеллектуальную новизну и отслеживает все публикации специалистов. 

Да, и еще не могу не заметить. Если бы финансовый менеджмент РАО «ЕЭС России» непосредственно в энергосбыте оказался уважительнее к населению, чем банковский менеджмент некоторых монополистов, то было бы изумительно.

V. АННОТАЦИЯ к книге «История недропользования в России – входной билет для эффективной дипломатии» (2006 г.)

Наталья Чистякова-Ярославова – автор популярной ныне идеи экспорта нефти за рубли и одновременно автор известных статей «Финансовые войны: станет ли Россия полигоном для финансовых спекуляций с запасами нефти?»; «Экономическая стратегия Россия и консолидированный российский бюджет: ложные целеустановки» (нефть движется в сторону пониженного давления, доллары – в страны с пониженным курсом национальной валюты, а доходы получает тот, кто держит цену), ставших поворотными не только в экономике нефтегазовой Тюменской области, но и в экономике всей России. Автор публикуется по теме глобальных нефтегазовых стратегий уже более 15 лет и является признанным экспертом в этой области. 

В настоящей книге Наталья Чистякова-Ярославова развенчивает миф о небывалом везении России в связи с рекордным ростом цен мирового нефтяного рынка и наглядно показывает, что перемены в составе главных и второстепенных Мировых игроков, а также в сферах их влияния являются итогом глубокого понимания и неординарного видения процессов, происходящих на мировом «нефтяном поле», результатом точного ощущения Будущего, стремительного овладения навыками формирования «долгоживущих доминант». От статьи к статье автор приоткрывает Интригу последних лет в ставках Мировых игроков, представляет историю дискуссии по десяткам ключевых вопросов глобальной нефтегазовой проблематики. Знакомство с книгой – это шанс «быстрого погружения» в проблемы глобального нефтегазового рынка и открывающиеся возможности для диалога «на одном языке» с нефтяными корифеями, авторитетами нефтяной аналитики и прогнозирования.
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